





درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 411١-9٠‏ 


نويسلده: 


اق الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


مركن اتخنيقافك بوانا نه رقا نميه اف فيان 


فهرست ج نطو ره لاج شري كرت اج عالاغ اوعد كناك عرد ذا يج حراط كاد كلدك كرت 5 ندا كارن حرط 6انا دكا لال كريط 5 ز علاقد جارك شرم حل كل ات كلام 5 ا كرد اط عات رك انالك ناك ع مزق جات كاك كان كرك خا بقارت نش رحد كا مز كا رتك فراع كلد ك2 ا 5 ا ا 6 0 
درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 41-9٠‏ و ل ا م از 
مشخصات كتاب عات ده لكة خ خا حم نك ع ع حت تر عه فتك نر ع لهجت 3ت 6 عه جرت درك 2 سد نت كرت 5 حر كت در رن سمه وق خرن كع مر كت جك ك6 عه حت 3 ركه ممت تورث كو هه كت خرن ك6 عه كت نر كك مه قف رطمم نرت 3[ 
بحث اجزاء (9: )5١/٠ 17/٠‏ اكد نم سو د ع د ده صد ب حا عد د عم دلت فح وري كط ول قا ري جا ققحا ماع جاة د ابي عا تا قاد ابي ماك و كاك ا ع 3ك ااه لكا كا مع 3 تقر كا ات دا بذعت تخي كا 1 
ادامه بحث قبل( 5 )5١/١ 7١‏ #ككا 2< مجم د برك دح دع كيرد مج مط د مح دح عجر ع عت كم دا اقرح ع مد دده ع حرط ع جم جه رد حاعز د عه كد ديد عم جع حم < عر ماع در دتطاط كد كاد جاه < كه عرد حم عمد عدت /1 1 
اجزاء اوامر اضطرارى )5١/١1١8(‏ وات م كدت 2 22 ع معوة وه وخ وك روك عمد ع واد جد وقاعو داو د داو 25 35 5ك كد جة ع عادت 3825 32122 2 232 2 داكت 25 ده ود د جد ععاك د جرت اد 22ج 02 111 
ادامه بحث قبل(9١17١/١5)‏ كحون اح ني مماكط ادا عو كك نب تحت كان نا نات نب ناه اد نو نات نب ناح ات ناح نت دن نا ناح نت د دا دعنك نت د دان تاد دان عات 1107 
مسلك عقلى و ثبوتى اجزاء( )1./٠1//١٠١‏ ل ئ ارق اتا ا ته ا 71 
ادامه بحث قبل (١١//ا١/١5)‏ - 2222 22 2 22215222222212 214 252 222122 2212 5222 2 22 2 222 212 3225122225 5532302 552525225252322 22د قر 2 202 د 222 2ل 2ر2 2 0 1 
ادامه بحث قبل )1١/٠١ 17١١7١‏ ا 2 ص شت ص تمض تس مش سم م عا م ا ل ا 13 
وجوهى براى اجزا امر اضطرارى )5١/٠1//١2(‏ دم حك د سد داك د دده سح لك عت ده اد مه 5 ددس ده اسم ع ددر سس دك دمه ع د دو عم د 35د 10/2102 
ادامه بحث قبل (8١//ا١/١5)‏ - داماو ماه دا ناداهاو اديه د تا عا ءاوه ااه لاناعاه اويا امن تاعاء وان اناه دان اناه وانارده داعام وان اده دالا عاه وا إرايه دوادو دياه نواه و ناوا نومام هادان ناماه ودالاما دك واد ومو بوي وملام د عدي 681 
مقتضاى اصل عملى )5١/٠17/١5(‏ كك جات اام عدا د عب ازطا اند د حا د جامد عاادة جنا رح اكد ماحد جا ات د اكد عاج جلك د جاتحا جاجد عااجط يدا مكزعا داك حا راكد عاادا جك امراك عاج جا ات د اكد عاج كا لك د مراك عار كا جات د داك عا اك د اكات 001/022 
ادامه بحث قبل (9؟/7٠/١5)‏ مله مجه وم جه دعم ع مجه دعجم جامره فا دام جم مجه دم جه دامج د دام جم د خرجة مجه جامرن ماده سمة عاجة مجه مب دادم سم ةك مامه تمعد مهاده سم ة مامه مجه م دادع عد ةك اع 
ادامه بحث قبل )5١/١7/55(‏ ا ا اا 0 
ادامه بحث قبل (50//ا١/١5)‏ - اش ص 2ش لش ئضت 2ش تش 2ص شت تئش صض متي لا تاد واي وي 1/ا 
ادامه بحث قبل )5١/٠7/52(‏ الدع ادك كج جد لك د تدده داك د جد لك و ده اداو كد جاه لك و ند د كد كد وأا د 3د اناو نا وت دج ده ادو نا اوناك د كود ع نادم ا د ا 235 171 
اجزا از قضا )5١/٠ 17/١١‏ اند ة عدم ود د ع6 عنام كدق د و مدق كوادة عدف واه عد شوخ جد ة عدم واد مدنت وود تسمه وود مانت واد كرا مه موتك ف مواد شق ةو عق عت ا 
اجزا فعل اضطرارى١١١/8/١/١5)‏ ند جه دح أ دو ون د مه شنج جاو لوحن دواد ارد دو مون كد جد دن كم د ات دو رد دو اس دن ده اشم دو بن د 17 
ادامه بحث قبل(؟7١/8١/١5)‏ م اي هماو يم نا داف ماه اا ناح عأع اوت أ ع ما عاق وا ا مه عام من ا نل قاف وجا م م ص عام اه نا باه لا قم ع اام حك عاه ع ع الاي حك عاق هع ااه حك عام و عادص ماك عه واه ممق عام ما سه هأ /1ي/ 
ادامه بحث قبل(”5١/8١/١5)‏ مح ورا روا وا ا ابا ااا ا اما ا ا ااا راك الى لوك رت اك كع اكت جا 971 
اجزاء امر ظاهرى از واقعبى )950/١08/١8(‏ ل ل ل ل 5 
وجه اول اجزا امر ظاهرى(5١/8/٠١/١5)‏ وخر اوعد ع وب اددع و وا عاد عدب ناور لاد كدي ويا نان جد واو لمدد د ويا لاد بالا د تخي وام ادو ررد جد يا د ادع والاجاد تح وا ااه 10017 


ادامه بحث قبل١١٠١/8١/١5)‏ كا ساعن دمحت اداه ندع اداع كوه اع حك أعاد دعا خوع عا احاكدع تع جات كان ماع خرع ح باكا د خوط حك أعات عاخز عاو لال دقوع حك ألا اتوي ع عا لاك لاو عاد اتوت سالاد اللو لاك 5 121/7 


ادامه بحث قبل(1١/50/084)‏ ديل 


وجه دوم اجزاء امر ظاهرى(١ )1١ ٠/8/7‏ كلع عدا كا تل عو مات اعد لامر ع كك ا ا لمت عم عات ا باد للم ع كمه ا د كلمت رد له عات ف الوا قم لع يا وا تلم ا 1/2 
وجه سوم اجزاء امر ظاهرى(50/08/57) م ار ا مض ل اش ا اش تار ا ا امع تامو مويه راجت 1197 
ادامه بحث قبل(8/572١/١5)‏ د اد د د د كل ع د كد 4 د كد د اك بك د 4ح 4ل 0 د م يدع ا د 4 ب اد د ب اكد ل رد كك 2 رك ع بك ل كر 4د د ل دك ع د كر 6 10 
ادامه بحث قبل(/8/5١/١5)‏ لمي ا ا اااي ا ا ا م ص يي تي لا عا امب عأ اع كا مات ع 115711 
ادامه بحث قبل(8/59١/١5)‏ راع دده مدخن عد مطمدعع ده دعك طخت عد مطعطدد ع مد ده سوه خد مخعدع ع مد دعك دخو عد معدم مد ده دوخ خد وخددم عد دد مدخو عد معدم مد ده كبعخة ند مضع 2 11701 
ادامه بحث قبل١١/8م١/١5)‏ كنك وا دده وخر واوا يداك لابرط هد صخي وه عسوا نل واو ده وخر وا ع ويا دك درط مد اكد ع واج فاده دكي يداك ااي ا ادر بد در برد وا ند ولو لخر 2 2 12 71179 
ذيل اجزا امر ظاهرى )15١/٠5/١٠١(‏ لكي كم ادك علسحا عق اداكسا وا شاك كرفا ءا ف اكع ع كسام عاد ف رساي ءا داك لد اك د جاايا داق اماك عا حا أ اا حك أ لاا اك اس ا 11 
اجزا احكام ظاهريه )5١/٠5/5١(‏ عم داه عدن م وات 3 عا ناد واد ان عانة د رجات كات جاع ناد ان عاد د جاحات كان ناه وات ان عام ف دحج اح كاه عه جات ته مالع كاه ده د كاله ما حاح ات عاد كاك دكات والح نه رادت عاعك جات 5 6 8 
ادامه بحث قبل١١5/5٠١/١5)‏ نام ان نال لاما كنا الام ال نس نال باط ال ناد كل لاطا ناد ذال نال لاما ال نال لاما جا سن اب اح لك اماك د داكا ل ابا حا لاما اك ساكل لامك لت لبا ل ل د ا علا 
انكشاف خلاف حكم ظاهرى(910/:93/97) م ببب 00‏ 00 
ادامه بحث قبل(5/52٠/١5)‏ 2 دوك د اد ا د كك 22 221 ديد ل د د اك د22 5 2 د د 2 جك ا دك د ل د د د ا ا د 2 10221 
تبدل حكم ظاهرى(5/517٠/١5)‏ كد تخط ع عو د تكب وع ددج مدع عد د د كيد ده دش كم دحت ده كرذع ددحا كرد عه عد كبو عه دكت د ع ددج كي فرع جو تخ صو ح كم دج ع سد كي 11/3 
تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى(1/71١/١1)‏ احاح اح احاح ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اساسا ]3 
ادامه بحث قبل(5/959٠/١5)‏ م ا ا ل ع 11 
مقدمه واجب(7١/١٠/10)‏ ل ا 1 2ك 
تقسيمات واجب )50/٠١٠١/١٠5(‏ الود عمد عدو سدم جد كسد دده دده عد دده وده ددم ع كسد دوو ددعو ود دده سدم ون وس دوو ممم نت مده د دنم 10 
ادامه بحث قبل(8١/١٠١٠/0١5)‏ معدن ان ون عاق لكا ني عط ان ب لعزن نت تعن تا ان ا ا نعل كال نب تق ا خب متك اط ب نط ا م ا من ا ب و كا و 00 
ادامه بحث قبل(2 )5١0/٠١/١‏ ا ا 1 
اجزا و مقدمات داخلى وجوب(١٠/١٠/40)‏ للم ا ا ا ا ا ا اح ا لصا ا تا ا كيك ا اح ا ا ا 3 
ادامه بحث قبل(١7١/١٠١/50)‏ الا عا ا عا ا وا عا ا ره 1ت ا يه مي ا عي توا عرية عي جات يدك ا ات مره حاة عه لت اق عبد فت وات عبد ل توا قر ل ات لد 7531 
شرط متاخر و معقوليت(117/١٠/10)‏ احم تج د رت دن د رت اتن ده نت درل نو تو لطت درن كت تت قر تر الو لد لد 3 عر د نف د لتو ل و1 521 2083 2215 ١ ١/11‏ 
شرط متاخر در باب احكام(1١/١٠/40)‏ اال ا ل وح ل ةا اي و ل ار اوح ل 5 
ادامه بحث قبل )50/٠١٠١/١8(‏ لصي ل ا ا ل اا صا رت صا لي ل ا ماي اميا تان ات صا لي لاي اب صا اي تان اب صا تاي لي اما اا ان اب ص ليع لاي ذا ما ناا تان عاك تح لا اا اك قاب نا تال عات تح شع اك عاك قا اح ع 1702 7017 
ادامه بحث قبل(95١/١٠١/50)‏ لع خم مه دهع عه عد كد عع خم هه عطوع مره عدمه جع عه عه عد دع عد عت عد كن عد عت عذوع مه عم عد جع عه عت ددع عه عت كذ كة غد عه مدع عه عه عد دع خط عه تدوع عد عد 1ه 1 


ادامه تقسيمات واجب(5٠١/١١/10)‏ ا ا ا 1 ا ا ا ا ا 1 ا ا ا ا 6 ا ا 6 ا 


واجب مشروط( )50/١1١/١١‏ و 5 د 20222 2 5ك زر 2 10322 لك نا 3 وي وق دك مات دك 3:90 وإ 20 دك د دمت لوقك 0 دوك دك 3 كن وق 05 دوت دن 20 4 2 0 ور 1 1 111 
ادامه بحث قبل١١١/١١/50)‏ عا ا تت ات ا م ا عا ا ا عه ا ع لاي ات عت ا ا ات ا ع ا عي مات عه ا ا و 1 7101 
تفسيرات واجب مشروط(8١/1١/30)‏ ا ا ااا 
ادامه بحث قبل(2١/١1١/١5)‏ الات انمه ل ادا دس هعامجاي بد جاه مو اناه ابد با اب مه امد جاه مد ان ابل با مامه م ىا مناه بدك اه مان وان روا مد ند لباك حاى يناده ع جاه معاد بدك عا مانو ان روا عاو ا 10161 
ادامه بحث قبل(17١1/1١/10)‏ ا ااا ااا امل ده لسو ل اااسوادة لام 6 
واجب مشروط و اشكال ثبوتى )40/١١/١8(‏ ا نا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ©3016 
واجب معلق و منجز(7؟5/١١/١1)‏ ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ال 
كلام صاحب فصول در تقسيم واجب )50/١١/55(‏ د دج جد كج مات "طحم ع عط حتدات كرجه دا ل مرج ع عو حرط حا مرك 8 جاه لود معد مد حك كرح ف عاد محم عه طح 3 داه سدع له مم لام عد ماد ع2 2 1 
واجب معلق و اشكالات(58/١١/١1)‏ مويف كه د عاد ل 3 عاد انك جامد و عاو ع 3 ومادو جام د جاده واد 3 دواد ع جادع د عادك لك جات عادادن ل جامد رعاو ع 3 وماد لد اح د دعاك دم كت وماك دك ادق د عاق ع 81/2 7 
ادامه بحث قبل(59/١١/0١5)‏ ع ما د مع مم ملكا معام د مع د الوم ل عا اق اع و فاخا ا ممه ما ابا وتم م د ماخ و قلت مما افق مفو عد كلحم ويد دك و مكعم دكككه دناه وم ل متك لط سما 1 
ادامه بحث قبل١١/١١/0١5)‏ ا ااا ا 0 0 0 
دو شكل متصور در واجب معلق(١١/؟1١/10)‏ ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اس 3 331 
مقدمات مفوته و وجوه مذكور(” )1١/١١/١٠‏ عق ل اا برت وبا با عي اا ا ااا ل وبر مانا ا قي اا واي ا با راطا اك وباي مأو دل ااا 1/879 37 
ادامه بحث قبل( ١/؟١١/0١5)‏ اتع عد دهة 25ت ده مد هيه د هه كن وو عد مخ كدت ددهت كش تت عع مخ ديت عه وت 55ج ده عت دعمع مد ع كشو عرد مخ كدوج دع مت عت حرم صخ د دبع دع وت كه وه ده مضع 11/53 
وجه ششم(17١/7١10/1)‏ ااا ااا اا دذدبب01001010121 1 ا ا 
ادامه وجه ششم(8 ١/؟١/0١5)‏ لود ع عر حد اتام حا ع ادكه عع جن ع اعد ع نام حا عاك احزى ع اع جه تع حال ع أاء عاتزت بحن عر جه لاع جات ع أناء :اخزت بح ع عر أحدع عاق حا كاحت عن عر خد ع اع حا كاك ا نحت عع عر عع حاع حا كا ات عن له 1714 
بحث ثبوتى در مقدمات مفوته(95٠١٠/5١/١1)‏ 2233 جد ويه حجن 2 جاده عام جاده أ جمد د اد عاك دك اوت ل حجن د دلوت هاداد ل مه > عاداك جاه دجاوت 8 ج28 جاده عاد دواو أ عاتن د عوك 19170107 
ادامه بحث قبل(5١/7١/0١5)‏ لل ا ميا لاا ا تا وا ات قي عا مت ا ا ا وت اسع وات ل ا ارات خا موا قر لك جا لق قا م ماع ادل د وا لق دف ع ا 2 79:9 
مقتضاى اصل عملى در مقدمات مفوته )10/١7/١0(‏ اا ا 8 
ادامه بحث قبل١١/7١/0١5)‏ :جك لد كاك هذا علد داداه دك واد لد عاك دك الاك دك عل جود لد ماده رك اناك دي ناما جوسالد ماده كرك الات دك بلس عا لد عات يي كرك جنا داك ديك برها جز لد كات و كركذ داك برد مم كا كدج اك ع 1 ل 0201/7 
ادامه بحث قبل١١؟/7١/0١5)‏ مال ا ا ا ب وو ا يا ا قو ل شي لي ات او ا ل ا ا تي ا شي ا ا قو قو لات شي ل لابق درو ماد لا ااا ا 011 
ادامه بحث قبل(١؟7/5١/0١5)‏ 7 دح اوه مد دم قط قم دوك اح ل صدات ل لف بطر فر ال عر حك كت تر ف لاحت عر تاماك شك لط قن لاعت عه ص ادك لخ رد فخا اعرحج ديد عت ك ةق د عن لوه سد م 14 
بررسى حكم وجوب تعلم(52/؟7١/0١5)‏ ا ا م ا ا ا ا اا اا ا ا ااا ل ران 
تنبيه سوم )911/١01/١(‏ 3 و 4 0 0 3ل ا ا بو ل ف 2 2 د و لا 0 5 2 بقن د د كا ا تت ام 
ادامه بحث قبل(8١/1١/51)‏ ددن سوه دون سد دن دده د ودود وت دده واد وده دح دده د ودود وات مومه دام وس ده عد دوه ودس دوت اس عو 111/2 
دوران امر مقيدى )31/01/5١(‏ تع تا صم ا بص اخ تم مس صم ص > يدم دوا 1 


ادامه بحث قبل١١1/5١/١51)‏ عاد داع داك ده د عدا ودود ع مداع داع تعد عدرد واعماج عع دع وا ددع دإداد ماع ود د اعداد يع معد صاددد وا دود ع دداع وعد د د دام معد عع داع قلع دده طداكه عو ع دام معد عع داك معو يع 169 


ادامه بحث قبل(١؟؟/1١/51)‏ م تت ا مت ا ات م لات م ا ع لي صا عل لم مجارت م ا و م 770 
بحث كبروى(1/52١/١51)‏ ان نان سان ان نان نات ناح ان نات ان ان نان ان نان ان نان ان انان ان انان لان ان انان ان سان انان ان سان ان ان سان اسان ان سان ان ان سان اسان ان سات سا ل سان ساس لل سان ل لل ل لس لس ل لس لد لل 3580186 
واجب نفسى و غيرى(1/717١/11)‏ ااا 0 
ادامه بحث قبل(58/١1١/51)‏ دا اد عاك اودكا اكات عاك وات ساد 2 ك2 العا كاد العا ا لعا 2 د داك 2 2 لسع ند م2 د لحك د و داك ساد عاو للا أ 1 
صور متعدد اصل عملى(59/١1٠/11)‏ م 
ادامه بحث قبل(9١/57١/١51)‏ لل حت ما عت ات أ ا تت ا حا ات ا ادا و تلات لا دا تح احا جك نت ات لاحك تن كاسن تلت انا ماك نات كا ل 1/2 
ادامه بحث قبل١١٠١/73١/51)‏ كم در اا رك مه يل ني ا عر لاد ركه نااك رمه الو شر ا ره ا ارك بت انه ا طرش ات عر جاه را عات لاط شر ات كرك لاه كاك ابه اط ا عر اك كه ا دان اط ع ل م اد و ا 1 0/0 
ادامه بحث قبل١١١/573١/51)‏ اج عد دباو يه جمد د هاه ونح 3 5 اجاج جردت د جادت جح دق ع جاج 2 ج دع د عايج 22 3 دك ج20 نج د ياياه 2ح 3 ده دياك جاده د جادات واد دق داق عدت دجايج 2 و3 دوك + عب و17 118 
دوران بين نفسيت و غيريت(5١/3:5١/51)‏ ان اح نا ا حا ا احا ا اا ا اا ا ااا ا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اال 9 ]3909 
ادامه بحث قبل(2١/57١/511)‏ م 2 اتتم اما تاي ما ا ممابين ع ب ايا 5 
ادامه بحث قبل١1١/57١/51)‏ لاا اده ادق ااا اا دي الوادت باد لجع عا د اد جاو ف لات اك عا ا رك د عو ادك اا امك وا ام ع صا دك ماد نه ع الج ات اك لمارا د أو حت اد أ لعا ا 35017 
ادامه بحث قبل(8١/57١/51)‏ وم نا و قي با او اي با صا با ات لصي أن ا شي ايا با و بي قا و مات تا ا مي بان وت قم ناج بأ لو ماتيا دا مد فيا جا الو مايا داك متاح ويا ف © 
ادامه بحث قبل(9١/57١/51)‏ عام حت م م عت وق عدر ع درت ع ع م فرت ورك سمج نت عت ع كم نرت وه رع عت رت ع كع غرة و ككيه رذج درت فك هركم نر م حرج فط وت عه كع فرت وف د عع حت و قم كم خط ف ع 216 
قربيت و عباديت طهارات ثلاث(73/55١/11)‏ عدن انيد ان ده وو ع دياياك ع يه ون دكن وه عداب ناكا وب انظ يو عد وياد وي وده وك عه علا اباد ووو ديد وي عد وايانداه وي ودد دفوم عدت 1ع 
ادامه بحث قبل(8؟/7١/51)‏ جح مرب بلحس وا مض لج لالط فظو عا اما ب وأا ل قر اه واد قرعا حل اما مو حا طق حاط مخ د افده كرما ع وأا جو معاي در لو اا ف 801/1 
توسعه در مورد انقياد( 7/52 )11/٠١‏ عد 2 2235 ج52 5ل وت اده > دوت د مدع جاو د تعد دده دعن دك دوك تمد دو 0132312 جامة د كايتك طدات 222و د 582 252122 جات د كاك ك2 ع كرت د جوت 117 151017 
جهت ينجم )11/١5/١(‏ الدع ب ا عق ال بلع رات ما الت امل رك ماق ادك اما اد لاك اراق 3 لبنلا يا طق ملل ار قا دياك اد 4 وق ا كا لاك ا 01 
ادامه بحث قبل١١57/7١/51)‏ مم ا 56 
اشكالاتى بر قول به وجوب مقدمه(١ )11/١ 7/٠‏ ل ااا م 
ادامه بحث قبل(؟7 )57/١ 53١‏ ماومي ا ل ل ا ا يت ل ات لت قو ا شي ل ا قي قي ا يي اك لا ات اعد باد نيا ا اباتك بت 58117 
ادامه بحث قبل(2 )51١/١”/١٠‏ ات م عسوم دهع مسو دة شه سدم قعوه مه ماده وسو صن داج مد صو اك كنع مرد يوت دحج حرد جم كك قط حر ذا «ادايتج عرد حت كد نكر كرك هذ <اصاتت عرد وج د رشك درت فخ ره حب ع3 2 20/0 
ادامه بحث قبل١7 )51/١ 3١‏ نواد نات دوا داك عقن عورواك 04د دج وان ددرت د نك داك عادر جر دان ددرت د رد يداك انينح مره بداق ات كد درك دا كردا د مره تان ددر د ره داك د رقا غك يداحا درت ل دد دوا عاك دان مر ا 521 
تصوير صحيح(8١/7١/11)‏ 2 16 7 0 ا بد د 6 2 1 2 0 0 6 1 ا 5 
ادامه بحث قبل(95١/353١/١51)‏ سودت عدن عون ود د دده وده وعد وود دوه عد مهد داه سداد دم كسمه دده كدو عد عمد د الع دواد جم دده و وات لمم جك مم و ع 1/1/1 


تنبيهات ذيل بحث مقدمه )911/١7/7١(‏ اا 0 


تعارض به مقدمه(١35/5٠/51)‏ كد نات امع عد دك اده دادع ددا عاما داعب نكاد ادك ع اناما عاك ع ند د عاد ع اندع دع ل عاك ع وه افون عاك انك ا ناكد عاك 22 بان قات عالت 


ادامه بحث قبل(١؟353/5١/51)‏ م دجاه عرد سد ف فاه سجاه قب امج كد وك جاخ عرد سند قر له مداق مود فرت موا فس عو 3 فد سسا ع ةمسوا ف ردقه دجن كب د 56 
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بحث اجزاء ( ٠”‏ //ا٠/٠8)‏ 


0 30010 ع1 0011لا 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 


در بحث اصول به بحث اجزاء رسيديم. بحث اجزاء عمدتاً در نزد متأخرين براى اين است كه ببينند آيا انجام كرفتن مأمور به 
اضطرارى كه در برخى از واجبات در صورت معذور بودن انسان آن واجب ساقط نمى شود وقتى يكك جزئش يا شرطش براى 
انسان عذرى برايش حاصل شود نسبت به آن جزء يا شرط اصل واجب ساقط نمى شود بلكه واجب باقى است و وظيفه 
اضطرارى جاى آن مى نشيند. بدل آب مثلا در وضو تيمم واجب مى شود و به جاى نماز ايستاده نماز نشسته واجب است. بدل 
از مَّدى در مكه (قربانى) صوم واجب مى شود وامثال اينها. از اينها تعبير مى شود به وشائف اضطرارى از براى معذور. 
همجنين است وظائف ظاهرى مثلا مكلف با استصحاب يا اماره اى احراز مى كند شرطى را و امتثال مى كند و بعد خلاف آن 
معلوم مى شود مثلا بعد از نماز با استحصاب طهارت مى بيند وضو نداشته است از اينها تعبير مى كنند به وظائف ظاهرى و 
بحث مى شود كه اتيان مأمور به ظاهرى بعد از كشف خلاف آيا مجزى است يا خير و عمده بحث مباحث اجزاء اين دو بحث 
است كه آيا وظيفه اضطراريه بعد از رفع عذر در داخل وقت موجب اجزاء است يس اعاده ديكر لازم نيست و يا در خارج 
وقت. قضا لازم نيست و يا اين كه از ادله اين قبيل احكام عذرى و اضطرارى اجزاء استفاده نمى شود. و همجنين است بحث در 
اجزاء احكام ظاهريه _ مثلا در باب تقليد _ كه خيلى محال ابتلاست جنانجه بعد خواهيم كفت. _از مجتهدى تقليد مى كند 
بعد آن مجتهد فوت مى كند. و رجوع مى كند به مجتهد ديكرى كه طبق فتواى او برخى از اعمال انجام كرفته طبق مجتهد 
فوت شده به فتواى مجتهد بعدى اشكال دارد و باطل مى باشد مثلا در غسل جنابت آن مجتهد قائل بوده است كه ترتيب غسل 
ميان سر و كردن و كل بدن است بدون لزوم ترتيب بين دو طرف راست و جب وليكن فتواى مجتهد جديد آن است كه ترتيب 


بايد اعاده كند اين همان اجزاء حكم ظاهرى است كه در بحث تقليد مورد ابتلاست. يس مقصود اصلى اين دو بحث است ولى 
قبل از ورود دراين دو بحث به جند نكته مقدماتى لازم است اشاره شود هر جند نكات خيلى مهمى نيستند وليكن جون در 


كلمات ذكر شده است ما نيز واردش مى شويم: 
ص: ١‏ 


نكته اول: در تعريف عنوان بحث است دو تعريف از براى اين بحث در كلمات آمده استء» يكى تعريف قدماى اصوليون است 
و صاحب فصول ذكر كرده است «الامر بالشىء هل يقتضى الاجزاء إذا أتى به على وجهه أم لا؟) يعنى امر به شئى آيا اقتتضاى 
اجزاء را دارد يا نه يعنى اقتضاى اجزاء را نسبت به امر داده و مدلول امر قرار داده است. تعريف ديكر را متأخرين ذكر كرده اند 
وعنوان را عوض كرهده اند و كلمه الامر را از تعريف حذف كرده و كفته اند: «الاتيان بالمأمور به على وجه هل يقتضى الاجزاء 
أم لا؟» يعنى امتثال و انجام مأمور به مقتضى اجزاء است يا نه و اجزاء نسبت به عمل و امتثال مأمور به داده شده است ميان اين 
دو تعريف فرقى است و آن اين كه ظاهر تعريف اول اين است كه بحث اجزاء بحث از دلالاءت امر است و مسأله اى لفظى از 
مسائل اصول است مانند بحث از دلالت امر است كه «الامر يقتضى الوجوب أم لا؟) يا بحث از اثبات توصليت با اطلاق امر و 
نفى تعبديت «الأمر هل يقتضى التوصليه أم لا؟) و به همين مناسبت هم اجزاء ضمن بحث از اوامر ذكر شده است زيرا كه در 
اصول از دلالاءت عامه الفاظ بحث مى شود كه ميزان اصوليت مسأله هم همين است كه دلالت عام و مشتركك و سيال در فقه 
باشد. تعبير دوم كه متأخر است بحث را ثبوتى و عقلى كرده است. و اجزاء را نسبت به امر نداده است بلكه بحث از امتثال 
مأمور به است كه آيا موجب اجزاء و سقوط آن امر مى شود يا نه حالا اين مأمور به با هر دليلى لفظى يا غير لفظى ثابت شده 
باشد با امر ثابت شده باشد با دليل لفظى ثابت شده باشد با اجماع ثابت شده باشد از اصل اين اقتضاء و سببيت ميان امتثال و 
سقوط تكليف بحث كرهده اند بعنوان يكك بحث ثبوتى عقلى. بعنوان يكك ملاازمه همجون ملازمه ميان وجوب فعل و وجوب 
مقدماتش ويا بحث از اينكه آيا اجتماع امر و نهى ممكن است يا محال است كه اينها همه بحث هاى عقلى و بحث از 
استلزامات و امتناعات عقلى است هرجند در صورت اثبات آنها از براى لفظ هم دلالت عقلى التزامى درست مى شود وليكن 
آن دلالمت عقلى است و مربوط به آن لفظ نيست و ملالزمه معنى با معنا است و لذا تعريف متأخرين مسأله را ثبوتى و عقلى 
كرده است. آن وقت اين بحث شده بين اصوليين كه اين مسأله اجزاء را بايد بعنوان يكك مسأله اصولى لفظى مطرح كنيم يا 
بعنوان يكك مسأله اصولى عقلى است. و در اين رابطه دو نظر ذكر شده است برخى از اصوليون كفته اند اين مسأله اصولى 
عقلى است و مثل بحث از ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدماتش است بعضى هم مثل مرحوم محقق عراقى كفته اند اين 
بحث اصولى لفظى است و از شئون دلالا-ت اوامر اضطرارى و ظاهرى است. قايليين به اين كه اين بحث عقلى است و لفظى 
نيست كفته اند ما در اينجا بحث از دلالت لفظ امر نمى كنيم زيرا كه بحث در اين نيست كه كلمه «إفعل» مثلا دال بر اجزاء 
هست يانه زيرا كه اجزاء از معناى افعل در نمى آيد نه بالمطابقه و نه بالتزام بلكه يكك بحث ثبوتى است. زيرا كه آنجه كه 
بحث لفظى بحث از مداليل الفاظ است و اجزاء مدلول امر نيست و مدلول امر همان وجوب يا استحباب است و اين بحث 
ماوراى آن است. امتثال مدلول امر اتيان مأمور به آيا موجب سقوط آن امر مى شود يا نه. حالا يا سقوط فعليت امر يا سقوط 
فاعليتش. و اين بحث صرفاً عقلى است و حاكم بر آن عقل نظرى است مثل همان بحث ملازمه بين وجوب شثئى و وجوب 


مقدماتش و اين عقل است كه در مرحله امتثال مى كويد امتثال ويا تحقق غرض از امر موجب سقوط امر است مثلا علت يا 


سبب سقوط امر است ويا تحقق غايت و هدف آمر از امر است و محركيت امر ساقط مى شود و ديكر امر محركيتى و فاعليتى 
ندارد و ميزان در عقلى يا لفظى بودن يكك مسأله تشخيص حاكم به آن مسأله است كه در اينجا عقل نظرى است نه لفظ» و 
واضع جه امر را از براى اجزاء وضع بكند يا نكند اجزاء به حكم عقل ثابت است. بنابراين بحث اجزاء ثبوتى و عقلى است و 
ربطى به باب دلالت لفظ ندارد واينطور نيست كه در صيغه افعل اين مطلب اخذ شده باشد آنجه كه مدلول لفظى است همان 
وجوب و استحباب و امثال اينهاست كه خارج از اين بحث است. اين نسبت به اجزاء مأمور به از خود آن امرء و اما نسبت به 
اجزاء مأمور به اضطرارى يا ظاهرى از مأمور به ديكر واقعى يا اختيارى» آن جا هم كفته اند بحث عقلى است و بحث لفظى در 
اوامر اضطرارى در حقيقت در مصداق آن بحث عقلى است كه آيا از آنها وافى بودن وظيفه اضطرارى يا ظاهرى به ملاكك و 
غرض از امر واقعى استفاده مى شود يا نه كه در اين صورت استفاده آن مصداق اجزاى عقلى و سقوط امر اوَّلى واقعى خواهد 
بود وياازاين بحث مى شود كه آيا جمع ميان امر اضطراى و امر اختيارى به نحو تخيير بين اقل و اكثر ممكن است يا ممكن 


نيست كه آن هم بحث عقلى است. 


ص: ” 


در مقابل اين بيان مرحوم محقق عراقىء فرموده اند كه اكر بحث اينكونه كه كفته اند محل بحث بود كه آيا امتثال يا تحقق 
غرض از مأمور به علت سقوط آن امر مى شود يا نه اين بحث عقلى بود ولى ايشان مى فرمايند واقع امر اين كونه نيست. ايشان 
مى فرمايد بحث از اينكه اتيان مأمور به يكك امرىء آيا امتثالش موجب سقوط آن امر مى شود يا نه اكر جه بحث عقلى است 
ولى كسى در اين مطلب بحثى ندارد زيرا كه بديهى و مسلم است و خود متأخرين هم واردش نشدند, بلكه آن را مفروغ عنه 
كرفتند. جون روشن است كه اكر مولا به شيئى امر كرد مكلف همان شىء مأمور به را با تمام قيودى كه لازم است و دخيل در 


غرض است انجام داد و امتثال كرد. محركيت آن امر ساقط مى شود و اعاده لازم نيست. 


آنجه كه مورد بحث و كفتكوى اصوليون و نقد واشكال قرار كرفته بحث اجزاء مأمور به امرى از امر ديكرى است يعنى امر 
اضطرراى از امر اولى اختيارى و امر ظاهرى از امر واقعى و نكات اين اين دو بحث عمدتاً استظهارى و اثباتى است كه آيا از 
دليل امر اضطرارى و يا امر ظاهرى تحقق مصداق مأمور به واقعى و يا تمام الغرض و وظيفه بودن استفاده مى شود يا نه» يعنى 
عمدتاً ازاين بحث مى شود كه آيا تعلق امر شرعى به وظيفه اضطرارى و يا ظاهرى مستلزم تقيبد اطلاق امر اولى واقعى مى 
شود يانه جه به لحاظ امر به اداء و جه بلحاظ امر به قضا كه عمده نكات آن استظهارى و اثباتى است هر جند بحث هاى 
مقدماتى ثبوتى و عقلى هم ممكن است ضمنا انجام كيرد مانند بحث از امكان تخيير بين اقل و اكثر همانند بحث از امكان اخذ 
قصد امر در متعلق به عنوان مقدمه نفى اطلاق در دليل امر از براى اثبات توصليت. 


ص: ” 


يس اين ملاكات عمدتاً ملاكات استظهارى است و اثباتى است نه ثبوتى. كرجه بعضاً ملاكات بحث هاى ثبوتى هم شده ولى 
آنها بحث هاى مقدماتى است و در حقيقت و مبادى تصديقيه اند مثل امكان قصد اخذ امر در متعلق امر كه مقدمه اثبات 
اطلاق امر از براى نفى تعبديت و اثبات توصليت را مى كند. اينجا هم همين طور است عمده بحث اثباتى است و آن اينكه آيا 
از دليل امر اضطرارى و يا دليل امر ظاهرى ما مى توانيم استفاده كنيم كه اكر مكلف امتثال كرده باشد امر اضطرارى يا امر 
ظاهرى را آن امر واقعى اطلاقش ساقط مى شود و يا نه يعنى آيا اطلاق امر اضطرارى كه در اول وقت شامل اين مكلف شد يا 
اطلاق امر ظاهرى مقيد اطلاق دليل امر اختيارى و واقعى مى شود و مانع از فعليت امر به اعاده و قضا مى شود يا نه واين بحث 
نكات اصليش اثباتى و استظهارى است و طبيعتش بحث دلالتى و لفظى است. و برخى نكاتش از باب تقييد است و بعضى از 
باب حكومت است و برخى از باب مخضٌّ ص عقلى است كه همه آنها مربوط به مرحله دلالت اوامر است بر اجزاء وليكن نه بر 
مفهوم اجزاء تا كفته شود اين مفهوم در مدلول اوامر اخحذ نشده است بلكه بر نتيجه و واقع اجزاء به جهت نكات نوعى ديكرى 
كه مربوط به مدلول جدى و تصديقى اوامر است همانند اطلاق و تقييد كه بحث لفظى اصولى مربوط به مدلول تصديقى كلام 
استء. جنانجه در آينده بيشتر مشخص خواهد شد بنابراين مناسب همان است كه بحث از اجزاء را مسأله اى اصولى و لفظى 


بدانيم نه عقلى. 


ص: ؟ 


"_ بحث دوم اين است كه منظور از اقتضاء جيست در اين تعريف. آيا منظور عليت و سببيت است و يا غايت از امر و انتهاى 
آن است يا مقصود دلالت و كاشفيت است. اين مطلب مربوط مى شود به بحث قبلى كه اكر در آن بحث مسأله را عقلى مطرح 
كرديم كه آقايان كفته اند و كفتيم بحث از حكم عقلى است به اين كه امتثال مأمور به آيا موجب سقوط امر است يا نه قهراً 
مقصود از اقتضاى بايستى همان سببيت يا غائيت بدانيم» حال يا غائيت نسبت به فعليت امر ويا محركيت و فاعليت آن. اما اكر 
آنكونه كه مرحوم عراقى فرمود بحث را لفظى و در نكات كلى و نوعى استفاده اجزاء از اوامر ثانوى اضطرارى يا ظاهرى _ 
نسبت به امر اولى واقعى بدانيم كه همين درست است و بحث همين طورى خواهد شد يس اقتضا به معناى كاشفيت است يعنى 
آيا امر اضطرارى يا ظاهرى كاشفيت از اجزاء و تقييد اطلاق امر واقعى اولى مى باشد يا نه» اين هم نكته دوم. 


"'_ نككته سوم مراد از اجزاء جيست؟ اجزاء را تعريف كرده اند به معناى اكتفاء و كفايت كردن كه اين تعريف لغوى لفظ اجزاء 
است و بحث زائده و لغوى است جون كلمه اجزاء در موضوع حكم و اثرى در ادله شرعى قرار نككرفته تا از معنا و محدوده آن 
بحث شود و جنانجه هم قرار بكيرد بحث اجزاء ربطى به آن ندارد بلكه مقصود اصولى از اجزاء همان طور كه كفته شد عبارت 
از سقوط اعاده و قضاست يعنى بقاء امر اولى در داخل وقت يس از انجام وظيفه اضطرارى يا ظاهرى و رفع اضطرار يا كشف 


خلاف و امر به قضا در خارج وقتء بنابراين اين مطلب هم روشن است. 


ص: 6 


؟_ نكته جهارم مقدماتىء فرق اين مسأله با مسأله مره و تكرار مسأله تبعيت قضا از ادا كه اين هم بحث شده است و كفته شده 
است كه بحث اجزاء با آن دو مسأله جه فرقى دارد زيرا كه در مسأله مرّه و تكرار همين بحث مى شود كه آيا امر اقتضا دارد 
كه متعلقش را يكك بار انجام دهيم يا مكرراً بايد آن انجام دهيم واين هم شبيه بحث ماست در اينجا كه اتيان به مأمور به 
موجب سقوط امر است و اعاده لازم نيست يا موجب سقوط نيست و بايد دو مرتبه اعاده و تكرار كنيم كه البته ياسخ اين هم 
روشن است كه مجرد تشابه لفظى سبب اين توهم مى شود زيرا كه در بحث مره و تكرار بحث مقدار واجب است كه آيا يكك 
فرد از طبيعت است يا متعدد از آن و در اينجا بعد از اينكه واجب مشخص شد كه مثلا يكك فرد از طبيعت است بحث از اين 
مى شود كه امتثال آن عقلا موجب سقوط فعليت يا فاعليت امر است يا نه» كه اين هم جهت بحث عقلى است و نه لفظى و هم 
مربوط به مرحله امتثال است نه متعلق امر و مقدار آن اين در صورتى كه بحث از اجزاء فعل نسبت به امر به خودش باشد. و اما 
اجزاء مأمور به نسبت به امر ديكرى كه عرض شد اصل بحث اين است ياسخ خيلى روشن تر است كه اين بحث ربطى به بحث 
فرة و تكرار تدازة جون بحثاز سقوط امر ديكرى:است دن عالى كه بخث .مزه :و تكرار مريوظ:بة نود همان امر است. 
بنابراين اين دو بحث باهم موضوعاً و حكماً وجهتاً فرق مى كند و همجنين با بحث تبعيت قضا از ادا هم فرق موضوعى و 
حكمى دارد زيرا كه بحث تبعيت قضا از ادا به اين معناست كه آيا دليل امر به قضا امر جديدى است يا همان امر ادائى است 
يعنى امر ادا آيا به نحو وحدت مطلوب است يا تعدد مطلوب كه اكر يكك مطلوب باشد و آن فعل مقيد در وقت با كذدشت 
وقت و عدم انجام آن ساقط مى شود و قضا امر ديكرى مى خواهد يس تبعيت نيست و اما اكر امر ادائى در داخل وقت دو تا 
مطلوب بوده باشد يكى اصل فعل و ديكرى اين كه فعل را در وقت انجام دهد با كذشت وقت و عدم امتثال دومى ساقط مى 
شود ولى امر به ذات فعل براى كسى كه در وقت انجام نداده است مقدور و باقى است و اين تبعيت قضا از اداء است يس 
بحث در مقدار واجب و وحدت و تعدد آن است ولى بحث از اجزاء به اين جهت ربطى ندارد بلكه يس از اينكه معلوم شد 
واجب مقيد و واحد است بحث از اين مى شود كه وظيفه اضطرارى يا ظاهرى موجب سقوط آن واجب واحد اولى در وقت و 


سقوط قضا ولو به امر جديد باشد در خارج از وقت مى باشد يا نه. 


ص:8 


و همجنين بحث عقلى از سقوط فعليت و يا فاعليت امر يس از امتثشال نسبت امر به خودش نيز بحثى عقلى است كه ربطى به 
وحدت و تعدد مطلوب ندارد جنانجه بحثى لفظى هم نيست برخلا-ف مسأله تبعيت. علالوه بر اينكه بحث تبعيت موردش 
آنجايى ست كه مكلف در وقت فعل را انجام ندهد كه بحث مى شود اكر قضا به امر جديدى باشد دليل مى خواهد واكر 
همان امر ادائى به نحو تعدد مطلوب باشد دليل نمى خواهد و تبعيت قضا از ادا تمام است در صورتى كه بحث اجزاء در جايى 
است كه در وقت فعل اضطرارى و يا ظاهرى را انجام داده است و بحث در اجزاى آن از همان امر ادائى اولى در وقت است 


بتابراين فرق بحث اجزاء با آن دو ساله ديكر اصولى تيز سيان ووشن اسق: 
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بحث در اجزاء بود مقدمتاً جهار موضوع ذكر شد حالا بايد وارد اصل بحث اجزاء شويم و كفتيم مقصود از اجزاء سقوط اعاده 
و قضا خارج از وقت است در كلمات بعضى از علما و اصوليين آمده است كه يكك بحث از اجزاء اتيان مأمور به از امر خودش 
است يعنى اتيان مأمور به واقعى اختيارى از سقوط خود آن امر بعد از امتثال» و همجنين امر اضطرارى با تيمم و يا ظاهرى 
نسبت به همان امر اضطرارى و يا ظاهرى و بحث ديككر بحث از اتيان مأمور به امرى از امر ديكرى يعنى اتيان مأمور به 
اضطرارى از امر اختيارى (نماز با تيمم از نماز با وضو) و مأمور به ظاهرى از واقعى (نماز با استصحاب طهارت از نماز با 
طهارت واقعى) و لهذا بحث را در سه بخش قرار داده اند. ليكن ما ديروز عرض كرديم كه اجزاء اتيان مأمور به از امر خودش 
بديهى است و نيازى به بحث ندارد كرجه در آن بحث كرهده اند و كفته اند وقتى انسان متعلق امرى را انجام مى دهد و امتثال 
مى كند با تمام شرايط و قيود و على وجهه. (وجه را هم معنا كرده اند به معناى قيود و شرايط نه قصد وجه) اين عقلا موجب 
سقوط امر است و سيس بحث شده است كه اين سقوط جيست؟ آيا از باب علت و معلول اصطلاحى است؟ و امتثال علت 
سقوط است يا به معناى اخذ عدم امتثال در موضوع امر است بقاءاً يعنى امتثال رافع امر است و از باب تحقق هدف وغايت مر 
السك كه اروز مكلك بعك السك حك درك حك ان اذااسف كه اق سقوط افو از بات شقوط فعليق اس نا سقوط فاعليت و 
مح ركيت امر است كك اين بحثهاى تحليلى خيلى مهم نيست و آنجه كه مهم است مسلم است و آن اين كه امر با امتثالش 
منتهى مى شود و مكلف مسؤليتى در مقابل آن ديككر ندارد» و دراين موضوع بحثى ميان علماء نيست تا نياز داشته باشد 
موضوع بحث اجزاء قرار بككيرد البته در اينجا بحث تبديل امتثال مطرح است كه ما مفصلا قبلا آن را بحث كرديم و ربطى به 
مبحث اجزاء ندارد. بنابراين صيح همان است كه درباره همان دو بخش ديكر است يعنى اجزاء امر اضطرارى از اختيارى و 


اجزاء امر ظاهرى از واقعى. 
ص: “ا 


بعضى ها نيز يكك بحث ديكر را اضافه كرده اند كه آن هم جون حكمش روشن و بديهى است جايى ندارد كه واردش شويم 
وآن اجزاى اتيان به مأمور به اعتقادى از واقعى بعضى مكلف خيال مى كرده و يقين داشته كه وضو دارد و نماز مى خواند 
وليكن بعد معلوم مى شود كه وضو نداشته است اينجا نه امر اضطرارى هست و نه امر ظاهرى بلكه از باب قطع استء كه قطع 


حكم ظاهرى نيست تا امر شرعى به آن تعلق داشته باشد و بحث از اجزاى آن بشود البته اكر دليل امر واقعى اطلاق نداشته 


باشد نسبت به كسى كه با قطع به صحت آن عمل را انجام داده است» وجوب اعاده و قضا در كار نخواهد بود وليكن اين 


بالدقه از باب اجزاء نيست بلكه از باب قصور دليل امر واقعى است كه ربطى به بحث اجزاء ندارد. 


بنابراين صحيح همان بحث از اجزاء امر ثانوى از امر اولى است كه اين هم دو مصداق دارد يكى امر ثانوى اضطرارى و 
ديكرى يكى هم امر ثانوى ظاهرى. البته در اجزاء امر اضطرارى بعداً خواهيم كفت فرض بر اين بايد باشد كه امر اضطرارى 
فعليت داشته باشد يعنى واقعاً كسى كه در اول وقت معذور است امر به اينكه نماز را با تيمم بخواند دارد عذر اما اكر از ابتدا 
امر اضطراى مشروط باشد كه مكلف تا آخر وقت عذرش باقى باشد و مستمر باشد يس در فرض رفع معذوريت در وقت 
كشف مى شود كه امر اضطرارى نداشته است و اين نخارج از بحث اجزاء و اضطرارى است لذا بايد اصل تعلق امر به فعل 
اضطرارى و ظاهرى را فرض بكيريم. آن وقت بحث از اجزاء آن مى شود از امر واقعى و اختيارى كه اين اجزاء نيست قبلا 
اشاره شد دو ملاكك دارد و بايد ببينيم كه آيا يكى از آن دو ملاكك اجزاء از امر اضطرارى يا ظاهرى استفاده مى شود يا نه كه 
اكر هيج كدام استفاده نشود اجزاء درست نيست. يكى از اين دو ملا-كك اين است كه امر دوم (امر اضطرارى يا ظاهرى) 
استفاده كنيم كه مأمور به اوَّلى از ابتدا جامع بوده است نه خصوص مأمور به اوّلى يعنى مثلا نماز با وضو مأمور به نبوده است 
بلكه نماز با طهارت مأمور به است و طهارت هم دو فرد دارد» طهارت ترابى طهارت آبى و يا طهارت واقعى و طهارت ظاهرى 
كه در اين صورت در طول امر ثانوى همان مأمور به به اوَّلى محقق و امتثال شده است و اجزاء از باب ملاكك اول است يعنى 
اجزاء و امتثال امر از خودش كه كفتيم مسلم است و اين مانند آن است كه از ادله قصر و تمام استفاده مى شود كه مأمور به 
جامع بين نماز قصر در سفر و يا نماز تمام در حضر است. البته استفاده اين توسعه و امر به جامع نياز به اثبات دارد كه برخى از 


وجوه اجزاء سعى دارد آن رااز دليل امر اضطرارى و يا ظاهرى استفاده كند جنانجه خواهد آمد. 


ص: / 


ملا-كك دوم آن كه از دليل امر به نماز با تيمم و يا امر ظاهرى استفاده مى كنيم كه غرض از مأمور به أَوّلى با مأمور به ثانوى 
حاضل .فى شود "(نعتى انان به وظفة اضطرارى و يا ظاهرئى افق نه كماء .ويا ايخقى العرقن امن اول اسك كه.ه اين ضوورتك 
ون عو صر موق كر ارتو العر لسع زو ستول المع حمل جاتر سهد ردقتو ماق كف ازيررافه عاك ارامر مط ار 
اوامر ظاهرى وارد بحث از دو بخش بحث اجزاء مى شويم: 


كفن اول اتجزاء إما اختطراوض: 


در اين بحث ابتداءً مقدّمتاً بحثى كه ثبوتى است و صاحب كفايه نيز آن را مطرح كرده است و مربوط به ملا-كك دوم اجزاء 
است _ تحقق غرضى _ مطرح مى كنيم تحت عنوان صور ثبوتى تحقق غرض در مأمور به اضطرارى» صاحب كفايه فرموده 
است كه اين صور عقلا منحصر در جهار صورت است بعد از فرض اين كه تعلق امر به فعل اضطرارى كشف از وجود غرض 
دارد وال امر به آن لغو مى بود. و منظور از غرض هم مطلق غرضى كه بتواند جايكزين تمام يا بخشى از غرض مأمور به اولى 
باشد جه آنكه از همان سنخ باشد و يا از سنخ ديكرى و لذا ازاين جهات اشكالت لفظى نبايد مطرح شود. 


صور جها ر كانه غرض در فعل اضطرارى 
_.١‏ صورت اول آن كه فعل اضطرارى وافى به تمام غرض از امر اختيارى باشد. 
_١‏ صورت دوم آن كه وافى به اهم و يا كثر آن باشد به كونه اى كه مقدار باقيمانده لزومى نيشت 


ص: 4 


"'_ صورت سوم آن كه وافى به بخشى از آن باشد و بخش باقيمانده لزومى است وليكن تداركك و تحصيل آن بعد از عمل 


امتطزارى:3 كن ممكة تناشد فائند اب شورئ كه كز به'زواغت ذاذة شوة دكوداذن أت شيرية سن از ان تأشرى ندارد. 


؟_ همان صورت سوم با فرض اينكه بخش باقيمانده از غرض كه لزومى است قابل تداركك باشد يعنى با انجام فعل اختيارى و 
اعاده نماز مثلا حاصل شود. 


حال بايد نتيجه هر يكك از صورتهاى جهاركانه را نسبت به جهار اثر و مطلب مربوط به اجزاء ثبوتا بررسى كنيم.يعنى ١‏ اجزاء 


اتبهواز درت اعم نهر ودار ) وعينا شن موك أن مار يدان كل تجو القاف عدف در اضطرار. 
بنابراين اين جهار حكم را ثبوتا در هر يكك از جهار صورت لازم است بررسى كنيم: 


اما صورت اول كه فعل ثانوى يا فعل اضطراى همه غرض از مأمور به اختيارى را دارا باشد حكم اول كه اجزاء است را دارا 
است زيرا كه تمام غرض مقصود مولا از آن امر در اين فعل محقق و جبران شده است جه از يكك سنخ باشد يا نباشد و اين از 


براى سقوط امر اولى و عدم وجوب اعاده كافى است. 
و حكم دوم كه جواز بدار وضعى و صحت عمل است اين هم در اينجا روشن است زيرا كه لازمه مجزى بودن آن است. 


واما حكم جهارم يعنى إلقاء در اضطرارى بايد ديد از ادله معذرويتها جه استفاده مى شود اكّر استفاده شود كه إلقاء عمدى در 
معذوريت جايز نيست و مثلا ‏ آب بريا وضو در صورت امكان بايستى حفظ كرد معنايش اين است كه وافى بودن فعل 
اضطرارى به تمام ملاكك در جايى است كه اضطرار غير عمدى باشد و بسوء اختيار نباشد هر جند يس از وقوع در اضطرار 
بسوء اختيار باز هم وظيفه اضطرارى دارد» و اما اكر آن مطلب استفاده نشود و عمل اضطرارى حتى اكّر اضطرار بسوء اختيار 


باشد وافى به تمام غرض باشد در اين صورت القاى در اضطرار هم جايز مى شود. 


٠١ ص:‎ 


صورت دوم هم مثل صورت اول است جون فرض در آن بر اين است كه مقدار باقى مانده از ملاكك لزومى نيست يس اين دو 


صورت در حقيقت در آثار و احكام اربعه يكسان نمى باشند. 


واما صورت سوم كه مقدار باقى مانده از غرضى لزومى باشد و مولا آن مقدار را مى خواسته است وليكن تداركك و تحصيل 


آن بعد از انجام فعل اضطرارى ممكن نيست. 


حكم اول را كه اجزاء است دارا است يعنى اعاده ساقط است جون فرض بر اين است كه غرض باقيمانده لزومى قابل تحصيل 


نيست يس اعاده لغو است و امرى نخواهد داشت. 


واما حكم دوم يعنى جواز بدار وضعاً يعنى صحت فعل اضطرارى در اول وقت اين اثر هم اككر فعل اضطرارى در اول وقت 
ولخت انشع )1 عرض باش حصنن مق توطيانة كيان فنا 4 كر وق ين نكل دعاوقو اكه فر طق ن ال السة 3 
الآ امر اضطرارى در كار نبود. يس جواز وضعى دارد» جون فرض بر اين است كه بخشى از غرض را حاصل كرده است و 
بو ركز عامل تقتدء انيت :دقرت شدده انك ولك تزاف ودار كلقي انوا رديه طورق كد كرس ادا يعدا عدردن 
رفع مى شود لازم بود نماز اضطرارى نخواند و صبر كند تا كل غرض مولى را تحصيل كند البته اكر فعل اضطرارى در اين 
صورت اصلا واجد غرض نبود و قهراً بدون امر و باطل بود ديكر فعل آن مفوّت نبود واين بدان معناست كه حكم وضعى بدار 
و حكم تكليفى آن با هم متعاكس و متقابل هستند يعنى اكر بدار صحبح باشد وضعاً حرام است تكليفاً و اكر باطل باشد وضعاً 
جايراسف: تكلنا حرن تنوف دن اث نشت 


١١ ص:‎ 


در اينجا اشكالى مطرح مى شود كه جكونه مى شود با فرض جايز نبودن و حرام يا مبغوض بودن بدار صحيح هم باشد با اين 
كه مبغوضيت و حرمت عبادت موجب بطلادن آن است. يس صورت سوم و جواز بدار وضعى و حرمت تكليفى آن معقول 


نيست و جمع ميان اين دو ممكن نيست. 


جواب اين اشكال را در بحث ترتّبٍ و ضد و جاهاى ديككر خوانده ايد اين تفويت به اين معنا نيست كه خود اين فعل اضطرارى 
مفوت باشد بلكه از باب تمانع و تضاد است يعنى آن غرضى كه در وظيفه اضطرارى است با غرضى كه در وظيفه اختياريه 
است متضادند كه اكر يكى شكل كرفت ديكرى نمى تواند شكل بككيرد و در باب ضدّين ثابت شده است كه احدا الضدّين 
سبب انعدام ضد ديكرى نيست بلكه قابل جمع با آن نيست يعنى در بحث ضد خواهيد خواند كه ضد متوقف بر عدم ديكرى 
تبنت زلا دور خواهد بود بلكه ترك احد الضدين ملازم با فعل ديكرى و هميشه احدالضدين ملازم با عدم ديكرى است نه 
علت عدم ديكرى استء و وقتى علت نشد و ملالزم با عدم ديككرى شد مبغوضيت يا محبوبيت و حكم از احد المتلا-زمين 
سرايت به ملازمش نمى كند مثلا اكر كسى در وقت وجوب ازاله نجاست از مسجد نماز كه ضد فعل تطهير است را انجام دهد 
نمازش مبغوض نيست و لذا صحيح هم مى باشد على رغم اين كه در تركك ازاله نجاست از مسجد معصيت كرده است در 
اينجا نيز همين كونه است يعنى مكلف در تركك نماز اختيارى اكر مى دانسته كه عذرش مرتفع مى شده تفويت و معصيت 
كرده است وليكن فعل اضطرارى كه انجام داده مبغوض نبوده بلكه امر اضطرارى را هم داشته و صحيح است. 


١١ ص:‎ 


دو جواب ديككر هم ازاين اشكال داده شده است كه صحيح نيستند: 


.١‏ حرمت بدار محال است جون كه در طول صحت عملى اضطرارى است و اككر حرام باشد صحت رفع مى شود يس حرمت 
هم رفع مى شود و اين يعنى (يلزم من وجوده عدمه) و (كل ما يلزم من وجوده عدمه محال) يس جنين حرمت و يا مبغوضيتى 


آنجه كه در طول اين جعل و مبغوضيت در نفس مولى منتفى مى شود خود اين جعل و مبغوضيت نيست بلكه تحقق آن 
مبغوض در خارج است يعنى وجود خارجى فعل اضطرارى صحيح ممتنع مى شود واين وجود خارجى معروض و متعلق 
حقيقى جعل و مبغوضيت نيست. 

"١‏ نهى و حرمت مذكور محال است جون كه متعلقش در طول تعلق حرمت و مبغوضيت ممتنع مى شود و نهى از فعل ممتنع 


ياسخ: اين كه آنجه لغواً مانع از آن است جعل حرمت است نه مبغوضيت كه امرى تكوينى در نفس مولاست وما قبلا كفتيم 
كه محبوبيت و مبغوضيت به امور غير اختيارى هم تعلق مى كيرد. علاسوه براين كه تعلق نهى اكز سبب شود كه منهى عنه بر 
مكلف ممتنع شود بنفع مولى است و جعل آن هم كه فعل اختيارى است اشكالى ندارد. 


يس اين دو جواب تمام نيستند و صحيح همان جواب ذكر شده است. علاوه بر اين كه مبغوضيت و حرمت بدار اكر هم متعلق 
به فعل اضطرارى باشد صحيح آن است كه جون غيرى است مانع از صحت و جواز وضعى نمى شود و تفصيل اين مطلب در 


مباحث ترتب خواهد آمد. 


ص: 1 


واما حكم جهارم كه إلقاى در اضطرار است در صورت سوم جايز نيست زيرا كه تفويت كننده بخشى از غرض لزومى است. 


واما صورت جهارم كه د رآن غرض باقيمانده قابل تحصيل و تدارك از طريق اعاده نماز است حكم اول كه اجزاء است را 
ندارد و حكم دوم يعنى صحت وجود بدار را اكر به معناى صحت با اجزاء باشد ندارد و اما اكر مقصود اصل مأمور به بودن و 
غرض داشتن است دارد و جواز بدار تكليفى و همجنين جواز القاى در اضطرار را دارد در صورتى كه بداند تا آخر وقت 
مضطر نمى ماند و اضطرارش رفع مى شود. 


حال كه اين جهار صورت و حكم هر يكك مشخص شد كه اين بحث كلا ثبوتى بود بخش اصلى اين است كه ما از امر 
اضطرارى كدام يكك از اين فروض و صورت ها را مى توانيم استفاده كنيم تا آثارش را بر آن بار كرده و حكم به اجزاء يا عدم 
اجزاء كنيم و به عبارت ديكر مقتضاى اوامر اضطرارى اثباتاً كدام يكك از اين فروض است. 


اجزاء اوامر اضطرارى (ه١//ا٠/٠(‏ 
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بحث در اجزاء اوامر اضطرارى بود از اوامر اختيارى بعد از ارتفاع آن عذر بود و بحث مقدماتى ثبوتى در صدر و فروض 
معقوله تمام شد ولى آن بحث ثبوتى است و تا يكى از آن فروض كه مستلزم اجزاء باشد نتيجه ثابت نخواهد شد زيراء همه آن 
صورتها مستلزم اجزاء نبود» سه تايش مستلزم اجزاء بود جهارمى مستلزم عدم اجزاء بود ولذا عمده بحث اثباتى است كه از ادله 
اوامر اضطرارى مانند امر به نماز با تيمم يا ساير وظايف اضطراريه كدام يكك از آن فروض استفاده مى شود و ايا فروضى كه 
نتيجه اش اجزاء و سقوط قضاء و اعاده است استفاده مى شود و فرض بر اين است كه امر اضطرارى فعلى است يعنى اطلالق 
دليلش شامل نماز اضطرارى در اول وقت مى شود و مشروط به آن نيست كه عذر تا آخر وقت باشد و اككر با ارتفاع عذر 
كشئ مى شود كه امر اضطرارى در كار نبوذه اسث. البته در آن صورت اكر مكلف شكك داشته باشد و استصحاب كرده باشد 
عدم ارتفاع عذر را تا آخر وقت و بكنُوييم اين استصحاب جارى است مأمور به ظاهرى داشته است و نه مأمور به اضطرارى كه 
داخل در بحث اجزاء مأمور به ظاهرى خواهد شد. كه باز هم خارج از بحث ما مى شود يس فرض ما آن است كه دليل امر 
اضطرارى صرف الوجود را موضوع قرار داده باشد كه هر وقت مكلف اضطرار يبدا كرد وظيفه اضطرارى شامل وى مى باشد و 
اين بحث اثبايت دو شق دارد: شق اول: آن كه دليل امر اختيارى اطلاق داشته باشد و شامل مكلفى كه در حال اضطرار در اول 
وقت وظيفه اضطرارى انجام داده است نيز مى شود.و شق دوم: آن كه دليل امر اختيارى يعنى دليل قيد متعذر شده جنين 
اطلاقى نداشته باشد مثلا اجماع يا دليل لبى ديكرى باشد كه قدر متيقن آن جزئيت يا شرطيت نسبت به كسى است كه وظيفه 
اضطرارى را در اول وقت انجام نداده باشد و يا اصلا آن قيد در تمام وقت متعذر نشده باشد. اما شق دوم كه دليل قيدى متعذر 
شده كه امر اختيارى ماست اطلاق نداشته باشد مثل قيودى كه با اجماعات و ادله لبتِه قيديت آنها ثابت مى شود و يااكر هم 
دليلش لفظى است اجمال داشته و اطلاقى ندارد و در مورد كسى است كه قبلا نماز اضطرارى نخوانده باشد مانند دليل وجوب 
طمأنينه در نماز كه مى كويند اجماع است در اين شق بايستى دليل امر بلا اصل مركب يعنى نماز را ملاحظه كرد كه آيا آن 
دليل مطلق بوده و نافى قيديت آن قيد در هر جا كه دليل آن قيد اطلاق ندارد مى كند يا نه جنانجه مطلق باشد با تمسكك به 


آن اطلاق نفى قيديت آن قيد در نماز كسى كه وظيفه اضطرارى را انجام داده است مى شود و از ابتدا ثابت مى شود كه مأمور 


به اول جامع بين نماز يا طمأنينه يا نماز بدون طمأنينه در حال اضطرار است زيرا كه مقتضاى اطلاق اولى او به مركب نفى اصل 
شرطيت طمأنينه بوده است وليكن به وسيله اجماع اين اطلاق قيد خورده است اما اين قيد به مقدار ثبوت اجماع است و نه بيشتر 
وفرض بر اين است كه اجماع بر شرطيت قدر متيقنش كسى است كه وظيفه اضطرارى انجام نداده باشد يس اجزاء به ملاكك 
اول در اينجا ثابت مى شود به وسيله اطلاق امر به مركب. و اما اكر امر به مركب هم اطلاق نداشته باشد مثلا دليل مقيد متصل 
به آن باشد و در نتيجه آن هم مجمل باشد مرجع اصل عملى خواهد بود كه آيا ثبوتاً وظيفه اضطرارى كافى بوده است و يا نه 
كه در بحث مقتضاى اصل عملى به تفصيل از حكم آن بحث خواهد شد.بنابراين مهم شق اول است كه هر دو امر اضطرارى 
دراول وقت و اختيارى يس از ارتفاع عذر اطلاق داشته باشد مانند اطلاق آيه وجوب وضوء براى كسى كه در داخل وقت 
واجد آب وقادر بر وضوء و طهور مائى مى باشد زيرا كه ظاهر آيه وضوء آن است كه هركس واجب را كه نماز در مابين 
ابتدا تا انتهاى وقت را بتواند با وضوء انجام دهد مكلف به نماز با وضوء مى باشد و اطلاق آن شامل كسى كه اول وقت آب 
نداشته و مبادرت كرده نماز را در اول وقت با تيمم خوانده است نيز مى شود. يعنى اصل شق اول كه امر اختيارى يعنى دليل 
قيديت آن قيد متعذر اطلاق داشته باشد و در اينجا بحث مى شود كه آيا اطلاق امر اضطرراى رافع اطلاق امر اختيارى بعد از 
ارتفاع عذر مى شود يا نه واين مطلب متوقف بر اثبات آن است كه ما از دليل اضطرراى بتوانيم صورت و فرض را استفاده 
كنيم كه نتيجه اش اجزاء و سقوط امر اختيارى باشد و در اينجا انظار و افكار اصوليون مختلف بوده و وجوهى از براى استفاده 
اجزاء ذكر شده است كه اكر آنها اثباتى و استظهارى است و تنها يكك وجه ثبوتى و عقلى را از براى اجزاء مرحوم ميرزا و 
برخى از شاكردان ايشان ذكر كرده اند كه ابتدا آن وجه ثبوتى را بررسى مى كنيم و سيس به وجوه استظهارى مى يردازيم.١‏ 
وجه اول: وجه ثبوتى از براى اجزاء:در اين وجه در حقيقت از يكك نكته عقلى استفاده مى شود براى اثبات اجزاء يعنى كفته اند 
نمى شود هر دو امر اضطرارى و اختيارى فعلى باشند. يعنى هم امر موسع اول به وظيفه اضطرارى فعلى باشد و هم امر معين در 
آخر وقت به وظيفه اختيارى بعد از ارتفاع عذر فعلى باشد جون معنايش آن است كه مكلف هم در اول وقت امر موسع و 
تخييرى به نماز با تيمم داشته باشد و هم در آخر وقت و يس از ارتفاع عذر لازم باشد نماز با وضو بخواند و اين تخيير ميان 
اقل و اكثر است كه محال استء يعنى عدم اجزاء ممكن نيست زيرا كه مستلزم تخيير بين اقل و اكثر است كه لغو و محال استء 
يعنى امر به مقدار زائد _ كه در اينجا وظيفه اضطرارى است __ لغو و زائد است جون كه مكلف على كل حال بايستى وظيفه 
اختيارى _ يعنى نماز با وضوء را انجام دهد. و در بحث تبديل امتثال كذشت كه تخيير ميان اقل و اكثر معقول نيست يا به 
جهت سقوط امر بمحض امتثال اقل و ديكر انجام مقدار زائد بدون امتثال امر قرار نمى كيرد كه البته اين وجه در اينجا تمام 
نيست زيرا كه فعل زائد قبل از انجام مأمور به اقل انجام مى كيرد و هنوز امر ساقط نشده است و يا به جهت اين كه امر ضمنى 
به مقدار زائد لغو است و غرض رااز براى مولى تحصل نمى كند. بنابراين اككر امر اضطرارى اول وقت شامل مكلف باشد و 
فعل اضطرارى مأمور به باشد امر اختيارى در آخر وقت فعلى نخواهد بود و ساقط است واين بدان معناست كه تخيير ميان 
وظيفه اضطرارى و اختيارى به نحو تخيير بين متباينين مى باشد و بر مكلف احدهما واجب است كه مساوق با اجزاء است و 


بدين ترتيب اجزاء ثابت مى شود اين حاصل وجه ثبوتى استفاده اجزاء از اوامر اضطرارى است. 
ص: ؟١‏ 


ادامه بحث قيل(9٠//ا٠/١65‏ 
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بحث در اجزاء اوامر اضطرارى نسبت به اداء در داخل وقت بود مانند كسى كه در اول وقت معذور از وضو است و با تيمم 
ناوص خوانه ا شل غاجز ازقاء انك فيه سان من خراكلة واثال اننا رسيس دووقت عدرش برطرف فى قود آي 
استفاده اجزاء از امر اضطرارى مى شود و اعاده بر وى واجب نمى شود يا خير و فرض هم بر اين بود كه دليل امر اضطرارى 
اطلاقش شامل مكلفى كه در اول وقت مضطر است مى شود يعنى امر اضطرارى مقيد به اين نيست كه عذرش تا آخر وقت 
مستمر باشد و الا اكر رفع عذر شد كشف مى شود كه امر اضطرارى نبوده است و آن خارج از موضوع بحث است و همجنين 
ابي قفار :اي اقرف رو ننه اسك كد لفن ف الفنقه اقيق واريخ و قاب كيت كه مفلا از اواك كلوز (زنوال) ا قريب ادر 
باشد با وضوء نماز بخواند مى شود يعنى هر دو اطلاءق هم اطلادق امر اختيارى و هم اطلاق امر اضطرارى هر دو فى نفسه و 
بحسب لسان دليلشان تمام هستند حال بحث مى شود كه آيا مى شود از اطلاءق دليل اضطرارى اجزاء و سقوط اطلاق امر 
لاقت | اسشادة كديا ندج فرعن حكن كه تعره در اف استفاد هارا لجرا 5 كر شك انيت كدترجو اول أن املكف تو 
بوده و مرحوم ميرزاى نائينى مطرح نموده استء كه لازمه عدم اجزاء و فعليت امر اختيارى هم بر مكلف يس از برطرف شدن 
عذرش در وقت تخيير بين اقل و اكثر است و آن محال است و به تعبير ديكر وظيفه اضطرارى قبلا كفته شد كه جهار صورت 
دارد» يا وافى به تمام الملاكك وظيفه اختيارى است و يا وافى به بخش اعظم آن است و مابقى لزومى نيست و يا وافى به بخشى 
از آن است و مابقى لزومى است وليكن يس از انجام وظيفه اضطرارى ديكر قابل تحصيل و تداركك نيست و يا قابل تداركك 
مى باشد و قبلا- عرض شد كه سه صورت اول مستلزم اجزاء است يعنى تخيير بين اقل و اكثر در آنها نيست بلكه تخيير بين 
متباينين است بدان معنا كه اكر مبادرت به وظيفه اضطرارى در اول وقت مأمور به و جايز باشد كشف مى شود كه امر اختيارى 
فعلى نمى شود و در حقيقت مكلف مخير است يا نماز اضطرارى در اول وقت انجام دهد و يا نماز اختيارى در آخر وقت و اين 
تخيير بين متباينين است و معقول و ممكن است وليكن صورت جهارم كه مستلزم عدم اجزاء است لازمه اش فعليه هر دو امر 
است امر اضطرارى موسع و تخييرى به وظيفه اضطرارى در اول وقت با امر تعيينى به وظيفه و فعل اختيارى يس از مرتفع شدن 
فناركهوا شام قتع و ادق امظارس شين ان اقل و كر نوت دع عضا رع علي 5 جنال وات انمق ولتكة فط رارف راقن 
تواند انجام دهد و مى تواند تركك كند يس فرض صورت جهارم كه فرض عدم اجزاء است مستلزم تخبير بين اقل و اكثر است 
كه بنابر عدم معقول بودن تخيير بين اقل و اكثر كفته مى شود صورت جهارم كه تنها صورت مستلزم عدم اجزاء بود غير معقول 
است يس مقتضاى فعليت امر اضطرارى در اول وقت _ ولو بنحو موسع و تخيبرى _ آن است كه يكى از سه صورت اول تا 
سوم صحيح است كه همه آنها مستلزم اجزاء و تخيبر بين متباينين و سقوط اعاده است. و اين همان بيان و يا دلالت عقلى امر 


اضطرارى بر اجزاء است. اين بيان را شهيد صدر مورد دو اشكال قرار داده است. 
ص: ١6‏ 


اشكال اول: آن است كه مولا ملزم نيست ثبوتاً بنابر صورت جهارم كه مستلزم عدم اجزاء بود يكك امر تخييرى ميان اقل و اكثر 
جعل كند تا كفته شود معقول نيست بلكه در جايى كه بخشى از غرض از واجب اختيارى با فعل اضطرارى هم حاصل مى شود 
و بخش ديكرش لزومى است و قابل تداركك است دو امر جعل كند يكى امر تخبيرى به جامع بين فعل اضطرارى در اول وقت 
يا فعل اختيارى يس از مرتفع شدن عذرء و ديكرى امر تعيينى به يكى از دو فرد آن جامع يعنى فعل اختيارى براى هر كس كه 


در وقت قادر بر آن شود واين دو امر مستقل از يكديكر هستند و موضوعشان هر مكلف قادرى است و ما در بحث تخيير بين 
اقل و اكثر كفتيم كه جعل جنين دو امرى معقول است و محذور لغويت و يا سقوط امر و عدم تحقق امتثال با فعل اكثر را كه 
در تخيير بين اقل و اكثر ذكر مى شود ندارد. يعنى امر به جامع با امر به فردى از آن هيج كدام لغو و غير معقول نيستند بلكه هر 
دو معقول و حافظ اغراض مولى و قابل محركدّت مى باشندء زيرا كه امر به جامع حافظ آن بخش از غرض مولا-ست كه 
مشترك و در جامع است و امر تعبينى به فرد حافظ بخش ديكر غرضى كه در خصوص آن فرد است مى باشد. و فايده و 
مح ركيت اين دو امر جنين است كه اكر مكلفى به هر جهتى نخواهد آن فرد معين را انجام بدهد بتواند جامع و غرض در آن را 
براى مولى تحصيل كند كه اكر امر به جامع نبود و تنها امر به آن فرد معين بود آن بخش از غرض هم از بين مى رفت يس امر 
به جامع با وجود امرى ديكر به فرد معينى از آن جامع لغو نيست و جعلش معقول و عقلائى است و جنانجه مكلف بخواهد هر 
دو بخش از غرض مولا-را تحصيل كند و اطاعت كامل كند مى تواند آن فرد معين را انجام دهد كه هم جامع و هم فرد را 
انجام داده است و هر دو امر امتثال شده اند. 


١8 ص:‎ 


بنابراين لازمه صورت جهارم كه فرض عدم اجزاء است تخيير بين اقل و اكثر نيست تا كفته شود محال است و نفى مى شود و 
در نتيجه يكى از سه صورت ديكر ثبوتاً خواهد بود كه همه آنها مقتضى اجزاء هستند» بلكه صورت جهارم و فرض عدم اجزاء 
با جعل دو امر به نحو مذكور هم سازكار است كه ممكن و عقلائى است يس از فعليت امر اضطرارى در اول وقت نمى توان 
نفى صورت جهارم را كرد تا اجزاء ثابت شود و اطلاق امر اختيارى ساقط باشد بلكه مقتضاى قاعده اخذ به هر دو اطلاق و 
اثبات وجود دو امر به نحو مذكور كه معقول است مى باشد زيرا كه اطلاقات ادله احكام تا جائى كه قابل اخذ و محتمل 


الصحه باشند حجت بوده و بايد به آنها اخذ نمود يس وجه ثبوتى اجزاء تمام نيست. 


وقت مرتفع شده است و اين خلاف فرض و ظاهر ادلّه است زيرا كه در هر وقت نماز ما يكك فريضه بيشتر نداريم. 


ايشان مى فرمايد جواب اين اشكال اين است كه ما در مورد اوامر اضطرارى بالاخره نياز به تعدد جعل داريم و دو امر بايستى 
داشته باشيم يكى از براى مضطر و ديكرى از براى قادر بر فعل اختيارى در وقت و مولى وقتى كه غرضش از فعل اختيارى به 
نحو صورت جهارم باشد بالاخره بايستى دو جعل داشته باشد و اين دو جعل را به دو نحو مى تواند قرار دهد. يكى اين كه امر 
اضطرراى را از نظر موضوع جعل كند بر كسى كه در اثناء وقت عذرش مرتفع نمى شود و امر اختيارى را جعل كند بر كسى 
كه در اثناء وقت قادر است هر جند در بخشى از وقت قادر نبوده و فعل اضطرارى را هم انجام داده» و اين دو جعل است كه 


تعدّد و تغاير آنها بلحاظ تعدّد و تغاير موضوع آنها خواهد بود. 


1١ / ص:‎ 


و نحو ديكر تعدد جعل آن است كه بر هر مكلف قادرى دو امر قرار دهد امر تخييرى به جامع بين دو فعل اضطرارى و اختيارى 
و امر تعيينى به خصوص فعل اختيارى و اين دو امر از نظر موضوع يكى مى باشند يعنى كل مكلف قادر موضوع هر دوى آنها 
است و تعددشان به لحاظ متعلق امر يعنى فعل مأمور به است يس مولى على كل حال نياز به جعل دو امر و دو تكليف در 
موارد وظايف اضطراريه دارد و از اين جهت فرقى ميان دو نحو جعل نيست و هيج كدام بيشتر از ديكرى براى مولى مؤنه يعنى 
جعل زايدى در برندارد» تا كفته شود اين خلاف فرض و يا ظاهر ادله وظايف اضطرارى مى باشدء بنابراين به اطلاق دليل امر 
اختيارى و دليل امر اضطرارى هر دو بايستى اخذ شود و در نتيجه اثبات مى شود كه دو جعل به نحو دوم است و نه به نحو اول 
و نتيجه هم عدم اجزاء است و به عبارت ديكر ما دو تا جعل را لازم داريم و از اوامر اختيارى و اوامر اضطرارى تعدد جعل را 
مى فهميم. بحث در اين است كه اين دو جعل جكونه هستند آيا دو تا جعل مستقل و متباين از هم به لحاظ موضوع مى باشند 
يادو جعل متباين با هم به لحاظ متعلق مى باشند و مقتضاى تمسكك به اطلاسق دليل دو امر اضطرارى در حال اضطرار و 
اختيارى يس از مرتفع شدن عذر در وقت تعيّن نوع دوم است كه با فعليت هر دو امر مى سازد يس وجهى نيست كه از يكى از 


اين دو اطلاق رفع يد شود و آن را قيد بزنيم» و بدين ترتيب آن برهان ثبوتى براجزاء فرو مى ريزد. 


ص: 18 


ما بر اين اشكال شهيد صدر يك ملاحظه اثباتى داريم نه ثبوتى يعنى مطلب ايشان از نظر ثبوتى بسيار فنّى و صحيح است و 
شالوده آن برهان ثبوتى را در هم مى شكند. وليكن ممكن است از نظر اثباتى كسى بككويد نحو دوم از تعدد امر اكر جه 
معقول و عقلاائى است وليكن خلااف ظاهر ادله مركبات ارتباطى كلا و يا برخى از آنها مانند نماز است زيرا كه ممكن است 
در فقه استظهار نشود كه ارتباطيت اجزاء و شرايط آن مركبات نسبت به عالم غرض و تحقق امتثال نيز ثابت است و اين كونه 
نيست كه بخشى از غرض مركب ارتباطى واجب مستقلا انجام كيرد در جايى كه كل آن مركب مأمور به بوده و مكلف قادر 
بر آن بوده وعمدا آن را تركك كرده است. در صورتى كه لازمه تعدد امر به نحو دوم استقلاليت بخشى از غرضى كه در جامع 
است مى باشدء به طورى كه مكلف مى تواند تنها آن را انجام دهد و عمداً بخش ديكر را كه در فرد اختيارى است در آخر 
وقت تركك كند و به عبارت ديكر كسى كه عمداً در آخر وقت با قدرت بر وظيفه اختيارى و فعليت وجوبش آن را تركك مى 
كند اصل فريضه را عصيان كرده است نه اين كه بخشى از آن را و فعل اضطرارى وى باطل و بدون اثر است و اين برخلاف 
قول به تخبير بين اقل و اكثر است كه يكك امر بيشتر نيست و اككر مكلف فعل اضطرارى را تنها انجام دهد و اختيارى را كه اقل 
است عمدا در آخر وقت تركك كند اكثر را هم امتثال نكرده است يعنى اضطرارى در ضمن اكثر و با فعل اختيارى بعد از آن 


صحيح و مأمور به و محقق غرض است و اين بدان معناست كه ارتباطيت در غرض از فريضه در آن حفظ شده است. 


١9 ص:‎ 


حاصل اين كه امر تخييرى بين اقل و اكثر اكر معقول باشد ارتباطيت مركبات را از نظر غرض و تحقق امتثال و صحت حفظ 
مى كند. برخلاف تعدد امر به نحوى كه ايشان تصوير نموده اند حال اكر در فقه اين مطلب ثابت شود يعنى ارتباطيت غرض از 
فريضه و مركبات شرعى و يا به تعبير ديكّر لغو و باطل بودن فعل اضطرارى به تنهايى نسبت به كسى كه عمداً فعل اختيارى را 
كه بر وى واجب شده است در آخر وقت تركك كرده است ديككر اشكال شهيد صدر«قدس سره) بر مرحوم ميرزاى قدس سره 
وارد نخواهد بود زيرا كه ايشان مى تواند ادّعا كند كه عدم اجزاء بايستى به كونه باشد كه ارتباطيت غرض مولى در مركبات 
ارتباطى حفظ شود و فعل اضطرارى به تنهايى باطل باشد و اين ممكن نيست مككر در صورت جعل امر واحد تخييرى بين اقل و 
اكثر و آن هم محال است يس بنابر عدم اجزاء آنجه كه با ارتباطيت و نكته فقهى ذكر شده _ اكر در فقه ثابت شود _ سازكار 
است جعل امر واحد تخييرى بين اقل و اكثر است كه محال است و آنجه كه معقول و ممكن است با آن نكته اثباتى فقهى در 
مركبات سازكار نمى باشد. لهذا فرض عدم اجزاء با فعليت هر دو امر اضطرارى و اختيارى در وقت معقول نمى باشد. و در 


نتيجه يكى از صورتهاى ديكر متعين مى باشد كه هر سه آنها مستلزم اجزاء مى باشند. 


مسلك عقلى و ثبوتى اجزاء(١٠١//1٠/٠5)‏ 
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توانسته آخر وقت اختيارى را انجام دهد و يا در اول وقت اضطرارى را انجام دهد و در آخر وقت هم اختيارى را بياورد و 


٠١ ص:‎ 


اشكالات شهيد صدر 


١‏ ممكن است دو امر باشد يكك امر به جامع بين اضطرارى و اختيارى و يكك امر به فرد از آن جامع و نتيجه اش عدم اجزا 
است جون مى تواند فرد را بياورد در آخر وقت كه هم جامع امتثال شده و هم فرد و مى تواند اضطرارى را بياورد كه لازم 


است امر به فرد هم در آخر وقت امتثال شود يس يكك صورت ثبوتى ديككر هم هست كه محالى نيست و نتيجه عدم اجزا است 


١‏ _ اشكال دوم اثباتى است و مى فرمايد فرضا كفتيم تخبير بين أقل و اكثر لازم مى آيد و وجه ديكر ندارد و تخيير بين أقل و 
اكثر هم محال است و حال كه محال شد اين جا دو اطلاق داشتيم يكى اطلاق دليل امر اضطرارى براى كسى كه در آخر وقت 
اضطرارش رفع مى شود و يكك اطلاق امر اختيارى براى كسى كه ما بين زوال تا غروب قادر بر نماز با وضو است. و امر فقط به 
نماز اول وقت نبود اين ها دواطلاقند و هيج كدام در خصوص اين مورد نيامده است بلكه هر دو اطلاق دليل أمر هستند يبس 
اكر امر اضطرارى در خصوص اين مورد بود حرف شما را مى زديم كه رفع يد از اطلاق امر اختيارى كرده و اجزاء ثابت مى 
شد اما دليل امر اضطرارى كه در اين مورد نيامده است و اطلاق است و قدر متيقن امر اضطرارى در جايى است كه عذر تا 
آخر وقت باشد و در حقيقت هم دليل امر اضطرارى و هم أمر اختيارى دو بخش دارد امر اضطرارى يكك موردش جايى است 
كه اضطرار در تمام وقت است و يكى هم كسى كه در اول وقت اضطرار دارد و در اثناء اضطرارش مرتفع مى شود و قدر 


متيقن مورد اول است ولى با اطلاق شامل مورد دوم يعنى جواز بدارهم مى شود و امر اختيارى هم همين طور قدر متيقن آن 
جايى است كه امر اضطرارى را در اول وقت نياورده باشد ويا اصلا مضطر نشده باشد و اطلاق آن هم شامل كسى كه در اول 
وقت عذر داشته و نماز با عذر و امر اضطرارى را خوانده است و بعد آب بيدا كرده نيز مى شود يس دو اطلاق داريم يكى 
اطلاق امر اضطرارى حتى براى كسى كه آخر وقت اضطرارش از بين مى رود و يكى اطلاق امر اختيارى حتى براى كسى كه 
در اول وقت امر اضطرارى را امتشال كرده و سيس عذرش مرتفع شده است و در حقيقت ما جواز بدار را از اطلاسق امر 
اضطرارى استفاده كرديم و نه از اصل امر اضطرارى و اين دو اطلاق هر دو قابل اخذ نيستند زيرا كه مستلزم تخيير بين أقل و 
أكثر است كه ممكن نيست يس هر دو اطلاق نمى تواند حجت باشد حال جرا دليل امر اضطرارى را مقدم مى كنيد بلكه به 
اطلاق امر اختيارى تمسكك كنيد و بككوييد يس امر اضطرارى در اين جا نيست و در نتيجه اجزاء نفى مى شود. 


ص: 5" 


بنابراين كه ثبوتاً اخذ به هر دو اطلاق ممكن نيست لازمه اش آن نيست كه اطلاق امر اضطرارى را بكيريم و قائل به اجزا شويم 
بله اكر دليل خاصى بر جواز بدار داشتيم و صريحاً كفته بود يجوز البدار و اين كه فعل اضطرارى امر دارد كه بيش از اطلاق 
مى شد و صراحت و نصوصيت داشت باعث اين مى شود كه دليل امر اضطرارى را مقدم كنيم و آن را مقيد امر اختيارى قرار 
دهيم همجنين كه اكر دليلى صريحاً كويد امر اختيارى ثابت است و اعاده لازم است در اين صورت ديكر بايد اطلاق دليل 
اضطرارى را كنار كذاريم و تقييد كنيم يس بايد قوانين باب تعارض را در اين جا جارى كنيم و هر نتيجه اى كه داد به آن 


اخذ شود نه اينكه مطلقا اجزاء ثابت شود. 


اين اشكال اصلش صحيح است اما از مرحوم ميرزا بعيد است كه بخواهد با دو اطلاق اين حرف را بزند بلكه لابد در جايى 
قائل اجزاء شده است كه يا دليل خاصى دال بر جواز بدار داريم ويا نظرش به اين بوده كه وقتى هر دو اطلاق ساقط شوند 


خواهد آمد كه اصل برائت از وجوب اعاده است. 


* _ اشكال سوم اشكال مهمترى است كه مبنائى است كرجه خود شهيد صدر آن مبنا را قبول ندارد و حاصل اشكال سوم اين 
است كه آنجه كفته شده است كه تخبير بين اقل و اكثر معقول نيست نزد مرحوم آقاى خويى و شايد مرحوم ميرزا هم در 
موردى است كه اقل لابشرط طرف و عدل أمر تخييرى به اقل و اكثر باشد و نه أقل بشرط لا از أكثر يعنى ايشان تفصيل داده 
اند و كفته اند كه اكر امر تخييرى تعلق كرفته باشد به ذات أقل لا بشرط از زياده مثلا ذات يكك تسبيح از تسبيحات اربعه يا 
جند تسبيح يعنى يكك تسبيح لا بشرط از زياده باشد در اين صورت تخيير بين اقل و اكثر محال خواهد بود جون كه به مجرد 
تحقق ذات اقل امر ساقط مى شود و ديككر زياده و أكثر أمر ندارد تا بخواهد امتثال شود يس ماموربه نخواهد بود و اما اكر 
تخبير بين اقل به قيد اقل و به شرط لا از زياده باشد يعنى امر تخييرى خورده است به يكك تسبيح به شرط عدم زياده آن و يا سه 
تسبيح و أقل به شرط وحدت وعدم زياده طرف تخيير بود اين جنين تخييرى بين أقل و أكثر اشكال ندارد و آن محذور عقلى 
را ندارد و معقول است جون أقل بشرط لا از زياده و با قيد وحدت متباين با أكثر مى شود جون اقل به شرط لا با زياده با هم 
جمع نمى شوند و زياده را كه آورده اقل به شرط وحدت را نياورده است يس با هم بالدقه متباين مى شوند و امر تخييرى 
ديكرى ساقط نمى شود تا كفته شود اكثر امر ندارد و امتثال أمر با آن انجام نمى كيرد اين در حقيقت تخيير بين متباين است 


كه كسى اشكالى در جوازش ندارد واين قبيل تخيير را آقاى خويى و شايد ميرزا قبول كرده اند. 


ص: "3 


مرحوم شهيد صدر مى فرمايد طبق مبناى آقايان كه اين تفصيل را داده اند بايد در اين جا قائل به جواز تخيير ميان وظيفه 
اختيارى در آخر وقت و يا وظيفه اضطرارى در اول وقت و اختيارى در آخر وقت مى شدند جون تخيير در اين جا در حقيقت 
تخيير بين اقل به شرط لا است يعنى لازمه عدم اجزا تخيير ميان أقل به شرط لا است جون ماموربه اختيارى اين كونه است و در 
حقيقت مكلف يا وظيفه اضطرارى و اختيارى را با هم بايد بياورد و يا اين كه وظيفه اضطرارى را انجام ندهد و منتظر بايستد و 
تنها وظيفه اختيارى را در آخر وقت انجام دهد يس عدل اكثر وظيفه اختيارى به تنهايى است كه همان أقل بشر لا از أكثر است 
واين تخيير بين متباينين است و به تعبير ديكر در مانحن فيه جون وظيفه اضطرارى كه زياده است قبل از وظيفه اختيارى است 


هنوز أمر تخييرى ساقط نشده است و اكثر امتثال آن قرار مى كيرد. 


يس اين ملكف بايد يا فعل اختيارى را در آخر وقت بدون امر اضطرارى انجام دهد و يا اين كه هر دو را انجام دهد و اين 


سيس شهيد صدر مى كويد ما در آن بحث اين تفصيل را قبول نداريم و كفتيم همجنانكه تخيير بين اقل لابشرط و اكثر محال 
است تخيير بين اقل به شرط لا و اكثر هم محال است جون درست است بالدقه تخيير بين متباين است ولى اين تخيير هم معقول 
نيست به نكته ديكرى و آن نكته اين است كه امر تخييرى مذكور لازمه اش أمر ضمنى مخترى به قيد بشر لا از زياده و به شرط 
زياده است واين أمر ضمنى تخييرى به أحدالنقيضين است كه تخيير به أحد النقيضين لغو و محال است جون كه احد النقيضين 
ضرورى التحقق است يس اين نوع تخيير بين أقل و اكثر نيز محال است و به عبارت ديكر استحاله تخيير بين أقل و أكثر به دو 
وجه است كه وجه دوم در صورت تخييربين اقل به شرط لا و أكثر هم مى آيد و وجه اين است كه مستلزم أمر ضمنى تخييرى 
به احد النقيضين است و امر تخييرى به أحد نقيضين لغو است و مثل اين است كه بككُويد فلان كار را واجب است كه انجام 
بدهى و يا ندهى و جعل جنين امرى لغو و محال است. 


ص: ذا 


بنابراين مبناى مرحوم شهيد استحاله تخيير بين أقل و أكثر در اينجا هم هست ولى طبق مبناى مرحوم ميرزا كه تخيير ميان أقل 
بشرط لا و أكثر را قبول داشته در اينجا بايد قائل به امكان مى شدند و ديكر وجه ثبوتى ايشان بر اجزاء باطل خواهد شد زيرا 
كه عدم اجزاء مستلزم تخييرى كه آنها قائل به استحاله آن هستند نيست بلكه مستلزم تخييرى است كه بالدقه بين متباينين است 
ودر نزد آنها ممكن است البته به نظر ما تخيير بين أقل و أكثر حتى در جايى كه ذات أقل و أكثر باشد جائز است تا جه رسد 
به تخيير بين أقل به شرط لا-از زياده و أكثر كه تفصيل آن را قبلاً در جائى ذكر كرده ايم به آنجا مراجعه شود بنابراين اصل 


اين وجه ثبوتى از براى اجزاء صحيح نيست. 


ادامه بحث قبل (١١//ا٠/٠84)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در اجزا امر اضطرارى بود از وجوب اعاده در وقت عرض شد كه بياناتى را براى اجزا امر اضطرارى ذكر كرده اند كه 
وجه اول آنها ثبوتى بود و ككذشت واشكالاتش نيز مشخص شد سائر وجوه اثباتى و استظهارى هستئد يعنى مبتنى بر برهان 
ثبوتى نبوده و نكاتى استظهارى و دلالى مى باشند كه آنها را نيز ذيلا بيان مى كنيم. 


؟ _ وجه دوم وجهى است كه مرحوم ميرزا ذكر كرده است و آقاى خويى هم آن را ذكر مى كند و اشكالى بر آن وارد مى 
كند واين وجه هم در اجود التقريرات آمده است و هم در فوائد الاصول ايشان مى فرمايد كه امر به وظيفه اضطرارى در اول 
وقت به نحو جواز بدار اكر ثابت شد اين امر و اين جواز بدار يا ظاهرى است و طريقى و يا واقعى و حقيقى است يعنى اكّر 
يس از مرتفع شده عذر معلوم شود كه جواز بدار نبوده است اين جا اجزايى در كار نيست ولى اين خلف فرض است و 
معنايش اين است كه امر واقعى اضطرارى نداشتيم و جواز بدار ظاهرى و طريقى بوده است و داخل در بحث اجزاء حكم 
تاق اعد كه عكري كد قاذ يد اقارة عدن رضن ذر حاي ”انك كد جواز ندان واقفي انبنث دنع رض يت اكز 
عذر برطرف شود باز هم جواز بدار بوده است و امر اضطرارى فعلى بوده است و فعل اضطرارى كه مكلف آن را انجام داده 
اك واقعا مافور .يواه اسك عو كاف راز مدان واف آذ اث كلمن قراتك مظان كتديو نام شعن يودة اسيك يكال ١‏ كر يعد 
ازارتفاع عذر فعل اختيارى هم واجب باشد مى شود دو واجب واقعى و فريضه مى شود دو تا جون هم امر اضطرارى ثابت 
بوده و فعل اضطرارى فريضه ظهر است مثلا و هم امر اختيارى ثابت است و فعل اختيارى فريضه مكلف است وو اين معنايش آن 
است كه ما بيش از 0 فريضه در روز داشته باشيم در صورتى كه اجماع بلكه ضرورت فقهى است كه بيش از ه فريضه در يكك 
روز نداريم يس اكر امر واقعى به جواز بدار خورده باشد با ارتفاع عذر در اثنا وقت ديكر فريضه ديكرى براو واجب نيست 
والا-.خلا.ف آن اجماع و تسالم مى شود يعنى وظيفه اضطرارى همه غرض فعل اختيارى را داشته است كه امر واقعى به آن 
خورده است كه اين مستلزم اجزاء است بنابراين ثبوت جواز بدار واقعى و فعليت امر اضطرارى منضما به اجماع و ضرورت و 
رواياتى كه مى كويد در شبانه روز بيش از 0 فريضه نماز بر مكلفين واجب نيست اثبات اجزاء را مى نمايد و در حقيقت اثبات 
مى كند كه وظيفه ظاهرى نيز تمام الملاكك را دارد و مكلف مخير است بين انجام آن و يا صبر تا مرتفع شدن عذر و انجام 
وظيفه اختيارى. 


ص: ع" 


مركبات و واجبات اضطرارى قابل استفاده نيست بلكه تنها در مثل نماز كه مى دانيم در يكك وقت دو فريضه واجب نيست قابل 
استفاده است أما در بقيه مركبات كه اين كونه نيست مثلا در حج اكر مضطر به تركك واجبى شود مثل طواف و نائب بكيرد 
سيس رفع عذر شود و قادر بر مباشرت طواف شود واجب باشد اعاده آن اشكالى نخواهد داشت زيرا جنين اجماعى را نداريم 
كه نمى شود دو طواف بر وى واجب باشد يس ايشان اصل بيان را قبول كرده اند وليكن كفته اند كه در غير باب نماز قابل 


استفاده نيسثك. 


لكان كان امكل عريدة كسك رذ عو نينا رو افع 1316[ عنامي تر اتضوين كزنى : كف قاو اول وق معط ةر 
سبس عذرش مرتفع مى شود ثابت شده باشد شايد بشود كفت جون دليل امر اضطرارى اخص است مى تواند اطلاق دليل 
اختيارى يس از مرتفع شدن عذر را قيد بزند وليكن ما اين جواز بدار را با اطلاق دليل امر اضطرارى مى خواهيم ثابت كنيم و 
ادله اضطرارى قدر متيقنش در مورد كسى است كه تمام وقت مضطر است و شمولش براى كسى كه در اول وقت مضطر است 
با اطلاق است همجنانكه مقتضاى اطلاق أمر اختيارى فعليت وظيفه اختيارى يس از مرتفع شدن عذر است و اخذ به هر دو 
اطلاق مستلزم تعدد فريضه در يكك وقت است كه خلاف اجماع و ضرورت است وليكن ضرورت و اجماع مى كويد فريضه و 
نماز واجب دو تا نيست نه اين كه فريضه اولى بايد باشد و دومى نباشد بلكه نسبتش به هردو فعل اضطرارى و اختيارى مساوى 
است يس دليلى نداريم كه اطلاق امر اختيارى را ساقط كنيم و به اطلاق امر اضطرارى اخذ كنيم بلكه اين اجماع سبب تعارض 
اين دو اطلاق مى شود نه سبب تقدم اطلاق امر اضطرارى بر اختيارى بنابراين اكر جواز بدار واقعى به اطلاق ثابت شده باشد 
كه فرض هم همين است قدرتش به اندازه اطلاق و مقدمات حكمت است كه در امر اختيارى هم جارى است و اطلاق آن را 
ثابت مى كند و ميان دو اطلاق تعارض مى شود مكر مقصود اين باشد كه يس از تعارض و تساقط به اصل عملى رجوع مى 
كنيم و از اصل عملى اجزا را استفاده مى كنيم كه البته عبارت ايشان صريح در خلاف اين است جون مى كويد از دليل جواز 
بدار واقعى استفاده مى شود كه فعل اضطرارى مشتمل بر تمام مصلحت فعل اختيارى است كه اين مطلب درست نيست يس 
اين كونه كه ايشان بحث را مطرح كرده كه اكر جواز بدار واقعى باشد كشف مى كنيم فعل اضطرارى واجد تمام ملاكك است 


يس اطلاق امر اختيارى ساقط است و اجزاء ثابت مى شود صحيح نيست . 


ص: 36> 


انياً: اصل دلالت جواز بدار واقعى بر اجزاء و تام المصلحه بودن فعل اضطرارى هم درست نيست زيرا كه عدم اجزاء در ما 
نحن فيه كه ملزوم انجام وظيفه اختيارى يس از مرتفع شدن عذر است مستلزم اين نيست كه فريضه نماز در روز بيش از ينج(0) 
فريضه بشود نا خلاف ضرورت و اجماع باشد زيرا كه اين در صورتى لازم مى آيد كه اين دو واجب _ اضطرارى و اختيارى 
_ به نحو تعدد امر باشد و اما اكر به نحو امر واحد و فريضه واحده اى باشد كه همان أمر تخبيرى و جامع بين اقل و اكثر است 
_ كه قبلاً عرض شد معقول و ممكن است مخصوصاً در اينجا كه اقل بشرط لا طرف تخييرا ست _ در اين صورت ديكر 
مخالفتى با آن ضرورت و اجماع نيست زيرا كه اجماع و ضرورت نفى بيش از ينج واجب و فريضه را مى كند كه نتيجه آن 
جنين باشد كه مكلف ملزم باشد شش نماز بخواند نه ينج نماز در صورتى كه أمر تخييرى بين اقل و اكثر الزام به بيش از يكك 
نماز كه همان أقل است نمى باشد و تنها به مكلف اجازه مى دهد كه دو نماز را جاى يكك نماز بخواهد و هر دو امتثال باشد و 
اين مخالف اجماع نيست بلكه همانند امتثشال يس از امتثال است بنابر امكان آن كه اجماعى بر خلاف آن نيست بلكه ظاهر 


برخى روايات صحت آن مدنت 


حاصل: اين اجماع و ضرورت بر بيش از اين مقدار نيست كه مكلف مى تواند در وقت هر فريضه به يكك نماز اكتفا كند و 
لازم نيست بيشتر از آن انجام دهد و اين با أمر تخبيرى ميان أقل و اكثر به نحوى كه كفته شد معقول است و بالدقه تخيير بين 
متباينين است سازكار مى باشد يس وجهى براى رفع يد از اطلاق دليل أمر اختيارى يس از مرتفع شدن اضطرار در كار نيبست 
و وجهى براى اجزاء نيست همجنان كه اين امر تخييرى منافاتى با جواز واقعى بدار و مأمور به بودن وظيفه اضطرارى در اول 
وقت ندارد واين امر واحد تخييرى مانند تخيير در نماز بين يكك تسبيحه و سه تسبيحه است كه الزام به بيشتر از يكك تسبيحه را 
در بر ندارد و هيج منافاتى با آن اجماع ندارد و در حقيقت آن اجماع و ضرورت نفى وجوب تعيينى بيش از يكك فريضه را در 


هر وقت نماز مى كند و نه بيشتر از آن يس اين وجه فى نفسه تمام نيست علاوه بر آنكه در غير نماز جارى نيست . 


ص: اا 


"_ وجه ديكر از وجوه استظهارى اين است كه امر اضطرارى ظاهر در اين است كه تمام وظيفه مكلف همين است مثلا راوى 
وقتى مى كويد جه كار كنيم و امام(عليه السلام) در جواب مى كويد تيمم كن و نماز بخوان (در جايى كه دو ظرف آب است 
و مى داند يكى از آن دو نجس است و حضرت فرموده است (أهر قهماو تيمم) ظاهر امر به تيمم در اين روايت و همجنين 
اطلاقات تيمم اين است كه تمام وظيفه همين وظيفه اضطرارى است كه امام امر بر آن كرده است و به عبارت ديكر يكك 
اطلاق مقامى در اوامر اضطرارى درست مى شود كه وظيفه اضطرارى تمام الوظيفه مكلف است و نه بعض الوظيفه و اين 
مقتضى اجزاء و عدم لزوم اعاده است و الا مى شود بعض الوظيفه مثلا در روايات جبيره كه مى كويد (امسح على المراره) كه 
مسح جبيره اى اضطرارى است اطلاق مقامى و ظهور دارد در اين كه تمام وظيفه مكلف همين است و وظيفه ديكرى بر او 
نيست و اككر در وقت مرتفع شد دو مرتبه اعاده لازم نيست و اين ظهور أقوى از اطلاق دليل أمر اختيارى است و آن را قيد مى 


زند و بدين ترتيب اجزاء ثابت مى شود. 


اين وجه نيز قابل نقد است زيرا كه اولاً: در جايى تمام است كه سؤال و جواب از امام(عليه السلام) از تمام الوظيفه باشد نه از 
حكم حالت اضطرار و به عبارت ديكر ظهور و يا اطلاق مقامى مذكور فرع بر آن است كه امام(عليه السلام)در مقام بيان تمام 
الوظيفه باشد نه اصل مشروعيت نماز با تيمم يا جبيره و امتثال بودن آن هر جند از باب أمر تخييرى كه يس از مرتفع شدن عذر 
وظيفه اختيارى هم لازم باشد و يا اين كه ناظر به حالت بر طرف شدن عذر باشد و سائل هم از اين جهت سؤال داشته واين در 
همه جا نيست و أمر به فعل اضطرارى از نظر مدلول لفظى و اطلاق حكمى آن تنها در مقام بيان مامور به بودن فعل اضطرارى 
است نه بيشتر از آن و به عبارت ديككر عدم اجزاء و وجوب انجام فعل اختيارى يس از مرتفع شدن عذر تقييدى در أمر تخييرى 
به وظيفه اضطرارى در اول وقت ايجاد نمى كند تا خلاف اطلاق آن أمر باشد و هر أمرى در مقام بيان اطلاق به لحاظ متعلق و 
مامور به خودش است يس اككر عدم اجزاء تقييدى نه در مامور به اضطرارى و نه در أمر به آن ايجاد نكند _ زيرا كه همانكونه 
كه كفتيم در اول وقت أمر اضطرارى موسّع و تخييرى است نه تعيينى يس با اطلاق لفظى _ اطلاق مقدمات حكمت در مدلول 
أمر _ كه از آن تعبير به اطلالق حكمى مى كنيم نمى توان نفى وجوب فعل اختيارى را يس از ارتفاع عذر ثابت كرد بلكه 
بايستى به هر دو اخذ كرده و نتيجه عدم اجزاء و تخيبر بين اقل و اكثر و يا به نحو ديكرى كه كفتيم آن هم معقول است خواهد 


بود. 


ص: 0" 


ثانياً: فرضاً در جايى ظهور أمر اضطرارى در تمام الوظيفه بودن ثابت شود باز هم اطلاق امر اختيارى و اطلاق أمر اضطرارى 
تعارض دو اطلاق است جون ظهور و يا اطلاق مقامى مذكور در طول اطلاق حكمى در أوامر اضطرارى است جون قدر متيقن 
امر اضطرارى كسى است كه عذرش در تمام وقت است و بايد با اطلاق ثابت شود كه وظيفه اضطرارى از براى كسى كه 
عذرش غير مستوعب است نيز ثابت است كه اين اطلاق لفظى و با مقدمات حكمت در أمر است نه مقامى و يا ظهور وضعى و 
نتيجه تابع أخسٌ مقدمتين است يعنى تعارض در حقيقت ميان اين اطلاق در أمر اضطرارى با اطلاق در أمر اختيارى است كه 
هر دو از يكك نوع ودر يكك درجه از ظهور هستند يس وجهى از براى تقدم احدهما بر ديككرى نيست البته از باب تعارض و 
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_ وجه جهارم استظهار از ادله امر اضطرارى است كه به لسان جعل بدل آمده است زيرا كه اوامر اضطرارى يكك سنخ نيستند و 
ما در آخر بحث يكك جمع بندى خواهيم كرد كه اوامر اضطرارى بر جند نوعند و يكك نوع آنها اين است كه امر اضطرارى به 
لسان تنزيل و جعل بدل آمده باشد مثل باب تيمم كه مضطر است و نمى تواند وضو يا غسل كند در اين جا امر اضطرارى امر 
به تيمم است و شارع كفته است (فتيمموا صعيدا) كه هم در قرآن آمده است و هم در روايات كفته شده است (التراب احد 
الطهورين و يكفيكك الصعيد عشر سنين) اين قبيل اوامر اضطرارى كه با لسان جعل بدل از براى شرط يا جزعى واجبى كه 
متعذر شده است وارد شده باشد ظاهر در اجزاء مى باشد يعنى از دليل جعل بدليت اجزاء أمر به بدل را از امر به مبدل استفاده 


مى كنيم و دو تقريب براى اين وجه جهارم مى شود ذكر كرد. 
ص: /7 


١‏ يكى اين كه لسان بدليت لسان حكومت و نظر و توسعه أمر به مبدل است و مثل اين است كه بككّويد ماموربه أعم از مبدل 
(وضوء يا غسل در حال اختيارى) و بدل (تيمم) در حال اضطرار است و اين در حقيقت اثبات اجزاء به ملاكك اول را مى كند 
يعنى اثبات مى كند كه از ابتدا فريضه به جامع ميان مبدل در فرض اختيار و بدل در فرض اضطرار است _ هر جند خصوص 
اضطرار لابسوء الاختيار _ و اين موجب اجزاء و تحقق امتثال أمر به فريضه است و جون كه به لسان نظر به مبدل و توسعه آن 


است حاكم بر دليل أمر اختيارى است . 


" _ بيان ديكر اين وجه آن است كه كفته مى شود فرضاً از دليل أمر به بدل توسعه استفاده نشود وليكن اقتضاى بدليت تنزيل 
بدل منزله ميدل است و مقتضاى اطلالق تنزيل آن است كه بدل نازل منزله مبدل است نه تنها در مأموربه بودن بلكه در 
ملاكات و مبادى و روح أمر هم يعنى همانكونه كه مبدل مصلحت و ملاك فريضه را ايجاد مى كند بدل نيز تمام آن مراتب و 
ملاكات را داراست و تيمم مانند وضو است در همه آن مراتب و ملاكات و نه تنها در ماموربه بودن واين را اطلاق تنزيل يا 
تنزيل در همه مراتب و مراحل كويند و كفته مى شود ظاهر دليل بدليت تنزيل و جايكزين از مبدل است و اطلاقش اقتضاى 
اطلاق تنزيل را دارد حتى در ملاكات واين اثبات اجزاء را مى كند به ملاكك دوم يعنى اثبات مى كند كه وظيفه اضطرارى همه 


غرض از وظيفه اختيارى رادار مى باشد كه صورت اول از جهار صورت اجزاء به ملاكك دوم است. 


ص: 53> 


اين وجه جهارم فى نفسه صحيح است و اين ظهور را به يكى ازاين دو بيان نمى شود انكار كرد وليكن در همه موارد اوامر 
اضطرارى قابل استفاده نيست و نياز به أمر به بدل آن هم با ظهور در تنزيل و اطلاق تنزيل و يا توسعه مبدل را دارد كه در همه 
جا نيست مثلاً اوامر اضطرارى كه به جهت تعذر شرط يا جزء واجب و سقوط آن شرط يا جزء در حال تعذر بدليل لاحرج و 
لاضرر و امثال آن ثابت مى شود ديكر اين ظهور را ندارد مانند نماز نشسته درحال عجز از قيام و يا سقوط شرطيت طمأنيه در 
نماز نسبت به مضطر و امثال آنها كه شايد اكثر وظايف اضطرارى از اين قبيل مى باشند. وليكن نسبت به اين وجه دو اشكال 


شده است كه بايد بررسى شود. 


الف _ اشكالى است كه شهيد صدر ذكر كرده و دفع كرده است و حاصل آن جنين است كه ظهور أمر به بدل در وافى بودن 
به تمام ملاكك مبدل و يا توسعه آن هر جند از دليل امر اضطرارى به بدل استفاده مى شود وليكن اين ظهور متفرع بر اطلاق 
دليل امر اضطرارى به بدل است كه آن با مقدمات حكمت ثابت مى شود زيرا كه دليل امر اضطرارى در خصوص مورد 
مكلفى كه فقط در اول وقت مضطر شده است و سيس در وقت عذرش مرتفع مى شود وارد نشده است بلكه در مطلق مضطر 
آمده است كه قدر ميتقن آن مضطرى است كه در تمام وقت مضطر است و با اطلاق شامل كسى كه در وقت عذرش مرتفع 
شده است مى شود يعنى با اطلاقش يس ظهور مذكور در طول اطلاق مقدمات حكمت است و اين اطلاق معارض با اطلاق 
امر اختيارى در اثناى وقت است كه مى كويد هر كه بر نماز با وضو در وقت قادر باشد نماز با وضو بر او واجب تعيينى است 
هر جند كه قبلا با تيمم نماز خوانده باشد و مى توانيم به اين اطلاق تمسكك كنيم واطلاق امر اضطرارى را ساقط كنيم نه اينكه 
ظهور بدليت آن را به هم بزنيم و به عبارت ديكر نتيجه تابع أخسٌ مقدمتين است يس از آنجائى كه ظهور در بدليت در طول 
اطلاق و مقدمات حكمت است اين اطلاق در امر اضطرارى همطراز اطلاق در أمر اختيارى است و هريكك مى تواند ديكرى را 
قيد بزند و دو اطلاسق با هم تعارض و تساقط مى كند و بايد به اصل عملى بركرديم كه البته اكر أصل عملى برا ثت از اعاده 


باشد بازهم اجزاء ثابت مى شود. 


ص: 7 


اين اشكال را شهيد صدر ياسخ داده است در جاى خودش از مباحث تعارض ادله خواهيد خواند كه اطلاق دليل حاكم و ناظر 
هم بر اطلاق دليل محكوم مقدم است زيرا كه نكته تقديم ناظريت و قرينيت شخصى است و نه قوّت دلالت تا كفته شود اين 
دو اطلاق همطراز بوده و تساقط مى كنند. 


ب _ اشكال دوم را محقق عراقى مطرح كرده كه در عبارت ايشان دو اشكال است كه مى شود آن را به سه اشكال ويا سه 


تعبير بر كردانيم : 


١‏ _ يكك تعبير آن است كه همانكونه كه ظهور امر اضطرارى در بدليت ثابت مى كند كه تمام مراتب و ملاكات مبدل در بدل 
هست ظهور دليل اختيارى در اخذ مبدل و قيديّت آن ثابت مى كند كه آن ملاكات نيز مقيد به تحقق مبدل است از كسى كه 
قادر بر آن است و تا آن را انجام ندهد ملاكات حاصل نخواهند شد يس همانكونه كه اطلاق تنزيل در امر به بدل تحقق 
ملاكك مبدل رااثبات مى كند انحذ مبدل به عنوان قيد در متعلق أمر به مبدل اثبات مى كند كه ملاكك مبدل با خصوص مبدل 


اين تعبير از اشكال جوابش روشن است زيرا كه اين دلالت در أمر به مبدل صحيح است وليكن اين موجب تعارض با دليل امر 
به بدل است كه در اين وجه جهارم آن قبول شده است وليكن كفته شده است كه جون دليل أمر به بدل ناظر به أمر به مبدل 


37 تعيير كر 'ابشاق آن اسث كه مئ فرماندذلالت امردية مدل بر دخيل بودن وشرط نودوق خصوصن مندل مانند.وضو هر 
غرض يكك دلالت وضعى و اثباتى است يعنى ما از اخحذ قيد در لسان أمر به مبدل و وظيفه اختيارى مى فهميم كه آن قيد در 
مامور به و غرض از آن دخالت دارد و اخذ قيد در متعلق أمر ظهورى اثباتى است نه اطلاقى و سكوتى و يا سلبى و ظهور اثباتى 
اقوى از ظهور اطلااقى است يس ظهور دليل اختيارى در عدم اجزاء وعدم تحقق ملاكك مقدم بر اطلادق تتزيل در دليل امر 
رار اك 


ص: ا 


باسخ اين تعبير نيز ووشن است زيرا كه اولاً: دلالت دليل أمر اختيارى به مبدل در اينجا نيز در طول اطلاق ماست و قبلا عرض 
شد كه اطلاق دليل حاكم و ناظر مقدم بر اطلاق دليل محكوم است و ثانياً: تقدّم دليل حاكم و ناظر بر دليل محكوم از باب 
قوت دلاللت واظهريت نيست تا كفته شود كه ظهور اخذ قيد در ملا-كك اثباتى و اقوى از اطلاءق است بلكه از باب قرينيت 
شخصى و ناظريت است كه موجب تقدم دليل ناظر بر دليل منظور اليه است هر جند دلالتش اطلاقى و اضعف باشد كه اين 


اضطرارى مى باشد لهذا هيج يكك بر ديكرى مقدم نمى باشد. 


در مبحث حكومت دليلى بر دليل ديكر كفته مى شود كه انواع دارد كه يكك نوع آن لسان ناظريت است كه دليلى فرض دليل 
ديكرى را بكند و بخواهد آن را تفسير ويا تقيبد بزند مانند ناظريت ادله نفى احكام حرجى و يا ضررى در مثل (و ما جعل 
عليكم فى الدين من حرج) جعل شده در دين و شريعت است و آنها را در مواردى كه موجب عسر و حرج است قيد مى زند و 
رفع مى كند. و (الطواف بالبيت صلاه) كه نفى حكم يا اثبات حكم به لسان نفى تعبدى موضوع و يا اثبات تعبدى موضوع 
است كه اين لسان نيز لسان حكومت و تفسير يا قرينيت شخصى است ايشان مى فرمايد اكر كه دليل أمر به بدل ناظر به دليل 
مبدل است و ازاين جهت حاكم بر آن است دليل أمر به مبدل نيز دلاللت دارد بر دخالت خصوص مبدل در ملاك و حكم 
نسبت به قادر به نحوى كه شخص قادر بر مبدل مثل وضو نمى تواند خودش را مضطر كند ولذا القاى در اضطرار جايز نيست و 
حرام است يس أمر به مبدل اقتضاى حفظ قدرت بر مبدل و رفع اضطرار را دارد كه اضطرار موضوع أمر اضطرارى به مبدل 


ص: زذضر 


تعبداً نفى كند نه نهى از آن كندء و آنجه در بيان ايشان بر فرض قبول آن آمده است آن است كه دليل امر به مبدل منع و نهى 
از القاى در اضطرار مى كند نه اين كه مى كويد اضطرار شكل نككرفته است تعبدا بلكه بر عكس نهى و منع از فعل دليل بر 
تحقق آن فعل است يس آنجه كه لسان حكومت است نفى تعبدى يا اثبات تعبدى موضوع حكمى است به جهت نفى يا اثبات 


آن حكم در آن مورد واين ربطى به منع و نهى از آن موضوع ندارد واين خلط عجيبى است كه در كلام ايشان آمده است. 


ممكن است كسى بككويد مقصود مرحوم عراقى از منع و نهى از اضطرار اين مقدار است كه دليل امر اختيارى به مبدل نيز نظر 
به دليل أمر اضطرارى دارد براى اين كه نهى از القاى در اضطرار كند و اين دلالت دارد بر اين كه فعل اضطرارى و بدل وافى 
به تمام ملاكك از مبدل نيست ولذا القاى در اضطرار جايز نيست يس دليل أمر به مبدل نيز ناظر به امر اضطرارى به بدل است و 
نفى تحقق تمام ملاك به وسيله آن را مى كند . 


جواب اين بيان نيز روشن است زيرا كه دلالمت امر به مبدل بر عدم جواز القاى در اضطرار و عاجز كردن خود اكر هم در 
موردى ثابت شود به معناى ناظريت امر به مبدل به دليل امر به بدل نيست بلكه به معناى كفايت و منجزيت صرف وجود قدرت 
است و اين كه اضطرار به سوء الاختيار رافع ملاكك و منجزيّت نيست و عصيان أمر است و اين به هيج وجه مستلزم ناظريت به 
حكم اضطرار و أمر به تيمم نيست و تنها ملاكك مبدل را منجز مى كند و مى كويد معصيت است كه لازمه آن اين است كه در 
موارد القاء عمدى در اضطرار (اضطرار به سوء الاختيار) ملاكك مبدل كلل يا بعضاً قهراً تفويت شده است اما اين نه نظر به حكم 
تيمم و امر اضطرارى است و نه در مورد اضطرار بدون سوء اختيارى جارى است بنابراين تنها أمر به بدل ناظر به دليل أمر به 
مبدل است همانكونه كه در وجه جهارم بيان شد و اشكالات مذكور هيجكدام وارد نمى باشد. 


ص: رم 


وجوهى براى اجزا امر اضطرارى (28١//ا٠/٠4)‏ 
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بحث در وجوهى بود از براى اجزا امر اضطرارى در اول وقت نسبت به وجوب اداء كسى كه در داخل وقت اضطرارش زائل 
مى شود و اين كه آيا از دليل امر اضطرارى استفاده اجزا را مى كنيم يا نه عرض شد وجوهى از براى استفاده اجزا امر 
اضطرارى كه تخييرى است يا به عبارت ديكر جواز بدار در آن است ذكر شده است كه بعضى ثبوتى بود و بعضى اثباتى و 
جهار وجه كذشت. 


ه_ وجه ينجم وجهى است كه آقاى بروجردى آن را مطرح كرده است و در حقيقت اشكال به مرحوم آخوند و جهار 
تصويرى است كه از براى ملاكات فعل اضطرارى تصوير كرده بود كه سه تاى آنها مستلزم اجزا است و يكى نه و سعى كرده 
بود كه از اوامر اضطرارى يكك از آن سه صورت مستازم اجزا را استفاده كند ايشان هم اشكال بر آخوند و كسانى كه منهج 
آخوند را يذيرفته اند دارد و هم بيان جديد از براى اجزا ذكر كرده است فرمايش ايشان دو بخش دارد كه مرحوم امام هم از 
ايشان تبعيت كرده اند. 


_١‏ بخش اول كلامشان اشكال است كه ما در موارد وظايف اضطرارى واقعاً و ثبوتاً دو امر نداريم تا بحث مطرح شود كه آيا 
امر اضطرارى مجزى از امر ديككرى كه امر اختيارى است هست يا نه تا كفته شود كه اككر وافى به تمام ملا-كك آن ويا جل 
ملاك آن باشد و يا باقى مانده قابل استيفا نباشد مجزى است مسأله اينجنين نيست بلكه واقعاً و ثبوتا يكك امر بيشتر نداريم كه 
همان امر به مركب شرعى است و اككر دو وجوب داشتيم و دو جيز واجب باشد كه يكى يا هر دو آنها تعيينى باشد معقول 
بسك كه افغال يكن كاف اق امضال ديكرى باشد بذك يقينا عر افر تعريتن اننال كرون راع خزاهة ع اب نكل آن اسك جد 
كفته شود امتثال وجوب نماز امتثال وجوب روزه هم هست. و ادعاى اين كه ملاكك يكى از دو امر ممكن است وافى به ملاكك 
ديكرى باشد قابل قبول نيست زيرا ما از كجا ملاكات اوامر تعبينى را تشخيص دهيم يس اين فرض اولا غلط است و ما دو امر 
نداريم در باب مركبات شرعى بلكه يكك امر و يكك مركب شرعى واجب داريم كه تكليف به همان طبيعت مركب شرعى 
است كه شارع اجزاء و شرايطش را معين مى كند و اكر دو أمر باشد و يكى يا هر دو تعيينى قطعاً امتثال يكى امتثال امر تعيينى 
ديكر نخواهد بود و وجهى از براى اجزاء نيست بنابراين روش بحث نبايد اجزاى امرى از امر ديكر باشد جنانكه صاحب كفايه 


واديكران اين راه روش .را دشال كرده اند 
ص: "7 


مركب شرعى كه بر عهده شارع بيان آنهاست را ملاحظه كرد نه امر به مركب يعنى بايد ادله قيود و اجزا متعذر شله را ببينيم 
كه دليل بيان اجزاء و قيود مركب در حال عذر و وظيفه اضطرارى اطلاق دارد يا ندارد كه اكر موضوع دليل اضطرارى اين 
كونه باشد كه بككويد كسى كه در تمام وقت مضطر است مركب شرعى و صلاتش اضطرارى است يعنى با تيمم يا نماز نشسته 


است در اينصورت اجزاء نسبت به كسى كه در اثناى وقت عذرش مرتفع مى شود در كار نيست نه از باب عدم وفاى فعل 


اضطرارى به ملاءك _ كه صاحب كفايه مى كويد _ بلكه از باب عدم امر و عدم تحقق آن مركب شرعى و اما اكر دليل 
وظيفه اضطرارى و عذرى اطلاق داشته باشد و مكلفى را كه در ابتداى وقت معذور بوده و سيس عذرش مرتفع مى شود را در 
برمى كيرد و نماز با تيمم او را نماز با طهور قرار مى دهد يا نماز نشسته او را نماز قرار مى دهد اين اطلاق قهراً مستلزم اجزاء 


است نه از باب وفاى امرى يا مأمور بهى از امر و يا مأمور به ديكرى بلكه از باب تحقق آن مركب شرعى. 


بنابراين آنجه كه لازم است استفاده اطلاق در ادله اجزاء و شرايط و ادله بيان مركبات شرعى است كه اكر آنجه از ادله بيانيه 
كوظاءيك اضيطر ارق لح مر كناك شرع درا در حال اعطرا واف نكتل أظلوق :وجا ونان ا راف كلقي تمتو هر 
اثناء مرتفع مى شود استفاده شود اين خود معنايش آن است كه آن طبيعت مركب شرعى كه صرف الوجودش واجب است 
الجزاء و درانطين داحتال اعتبان دوا تماق متلا تمان ها وضوا اضك و بنااتماز اشهاده:است كه ادن تال اسطران تماق اتيم ونا 
نخا قنك امقدى ام اكاناض ملككم تحدن و امعان همان سامو ره وحم وفع اسيث ودر كه قله روحت يلكات 
قداو و يد ابح توفت | كنان م قرنا يد كن ان تمق ذا لاتسوك وااكرزاى اموق ]از أسه رك رانه امك وا ووكي نافرك انك 
وطك ابن كن اطلق اذله كرفي :و برطت از اعدو قود طبظ رارف قوان كاري 8ه كر إطللاق بداشعه راشت اجراء فهر ستاو 


احان الغزاق مامووبيهناز افر ودش اسك ونه امر ددكره 


ص: عار 


هر دو بخش اين فرمايش غير قابل قبول است اما بخش اول كه مى فرمايد ما در اينجا تعدد امر نداريم ياسخ آن است كه 
آقايانى كه صور جهار كانه ثبوتى را ذكر كرده اند مقصودشان از تعدد امر تعدد اثباتى است يعنى وجود دو دليل در مرحله 
اثبات است كه يكى دليل وظيفه اضطرارى و ديككرى دليل وظيفه اختيارى استء اما اين كه ثبوتا واجب و امر هم دوتا است يا 
يكى است اين را آنها مفروض نكرفته و ملتزم نشده اند بلكه ثبوتاً ممكن است دو امر هم عرض و فعلى بر مكلف باشد مثل امر 
ظاهرى و امر واقعى كه هر دو در يكك زمان بر مكلف فعلى هستند و يكى نمى توانند باشند جون يكى طريقى و ظاهرى است 
و ديكرى واقعى است و همجنين امر قضا نسبت به امر اضطرارى امر ديكرى مى باشد و اما امر اخختيارى و امر اضطرارى در ادا و 
ارتفاع عذر در اثناى وقت اين كه كفته اند دو امر داريم مقصود در مرحله اثبات است و اما ثبوتاً بنابر اجزاء ممككن است يكك 
امر باشد و ممكن هم است دو أمر هر كدام مشروط به عدم ديكرى باشد زيرا اكر كفتيم كه از امر اثباتى اضطرارى در اول 
وقت اجزاء را استفاده مى كنيم اين ممكن است از باب توسعه مأمور به اختيارى باشد _ ملاكك اول اجزاء بر حسب تعبير ما _ 
كه قهراً كشف مى كنيم امر واقعى يكك امر است كه به احدهما و جامع دو وظيفه خورده است و مى شود تخيير بين متباينين و 
اين دو اطلاق اثباتى كاشف از ملا-كك اول اجزاء و امر به جامع خواهد بود و ممكن است كه دو امر فرض كرد كه هر يكك 
مشروط به تركك ديكرى باشدء يعنى امر به نماز به وضو مشروط به اين است كه وظيفه اضطرارى را انجام نداده باشد مثل قصر 
واتمام كه دو تصوير دارد يكى اين كه امر واحدى باشد براى همه مكلفين و متعلق آن جامع بين دو ركعتى كه مقيد به حال 
سفر است و يا جهار ركعتى كه مقيد به عدم سفر است باشد و يا اين كه دو امر باشد يكى بر مسافر و قصر بر او معيناً واجب 
باشد و ديككرى بر حاضر كه تمام براو معينا واجب باشد يس در اين جا هم همين كونه است. بنابراين هم وحدت امر وهم 
تعدد آن به نحوى كه هم عرض نباشند ثبوتاً و واقعاً بنابر اجزاء معقول است و كاشف از آن اطلاق امر اثباتى و تعدد اثباتى امر 
است. و اين مطلب صحيحى است و نه برخلا واقع در باب مركبات شرعى است و نه محال است و ذكر صورت هاى 
جهار كانه و حكم هر يكك مقدمه اى بود از براى استفاده اثباتى از دليل امر اضطرارى و تعيين يكى از آنها بنابر نكته اى عقلى 
ويا استظهارى كه مستلزم اجزاء است و سيس كشف وحدت ثبوتى امر به نحو امر به جامع و تخبير ميان دو وظيفه و توسعه امر 


به مركب ويا به نحو تعدد امر به نحوى كه ذكر شد. 


ص: ماوا 


بنابراين بحث مشهور و روش آنها در اين مسأله صحيح است و مقصود آنها و صاحب كفايه از فرض تعدد امر فرض تعدد به 
لحاظ مرحله اثبات است نه عالم ثبوت و تعدد و وحدت امر در عالم ثبوت تابع استظهار اجزاء و كيفيت آن است كه اكر 
براساس استفاده توسعه كه ملاكك اول اجزاء بود باشد امر به جامع و تخبيرى خواهد بود و اكر براساس ملاكك دوم اجزاء باشد 
يعنى استفاده وافى بودن فعل اضطرارى به ملاك و يا عدم امكان تدارك مقدار باقى آن مى تواند امر ثبوتى متعدد باشد بدان 
معنا كه امر اختيارى مشروط و مقيد باشد به مكلفى كه وظيفه اضطرارى را انجام نداده باشد. بلكه تعدد امر و واجب تعيينى 
اختيارى و اضطرارى بر يكك مكلف هم در باب مركبات و وظايف اضطرارى به آنها در فقه ثابت است زيرا كه در مورد 
مكلفى كه خود را به سوء اختيار در اضطرار و عجز مى اندازد هم وظيفه اختيارى فعلى بوده و آن را معصيت كرده است و هم 
وظيفه اضطرارى يس از عجز بر وى واجب معين مى باشد كه البته اين مطلب را مرحوم آقاى بروجردى (قدس سره) نفى نمى 
كند و قبول دارد واين نقضى بر مطلب ايشان نيست زيرا كه بحث اجزاء خارج از بحث اضطرار به سوء اختيار است و اشاره به 
آن بدين منظور بود كه كفته شود مقصود مشهور از تعدد امر تعدد در عالم اثبات است اما نتيجه آن در عالم ثبوت به اختلاف 
موارد و كيفيت استفاده اجزاء و ملاكك آن فرق مى كند و مشهور ملتزم به وجود دو امر تعيينى ثبوتى در آن واحد بر مكلف 
نشده اند تا كفته شود جككونه امتثال يكى مى تواند امتثال ديكرى باشد و اين مسأله روشن است و اشكال ايشان بر مرحوم 


ص: وخر 


واما بخش دوم فرمايش ايشان كه مى كويند خارجا دو امر به مركب نداريم تا دليل آنها را نسبت به يكديكر ملاحظه كنيم 
بلكه تنها يكك امر به مركب صلاه مثلا داريم و بحث در ادله جزئيت و شرطيت آن مركب شرعى بايد بكنيم و ببينيم كه شارع 
جه قيودى را محقق آن مركب شرعى در حالات اختيار و اضطرار قرار داده است و با اين روش اكر دليل قيد اضطرارى مانند 
تيمم ويا نشسته خواندن نماز و يا وضوى جبيره و امثال آن نسبت به مكلفى كه در اول وقت مضطر باشد اطلاق داشته باشد و 
موضوعش مقيد به استمرار عذر تا آخر وقت نباشد اين اطلاسق قهراً مستلزم اجزاء است و بحث ديكرى لازم ندارد زيرا كه 
معنايش آن است كه آن جزئيت يا شرطيت قيد اختيارى در اينجا نيست و آنجه كه قيد است و مركب شرعى را ايجاد مى كند 
قيد و وظيفه اضطرارى است و اين همان اجزاء به معناى تحقق امتثال و مأمور به امر واحد است كه قبلا كفتيم اجزاء در آن 
بديهى و مسلم است و جاى ترديد و تشكيكك نيست. و ديككر نيازى به بحث از وافى بودن ملاك و يا عدم امكان تداركك 
ملاكك باقى مانده نيست زيرا كه اصلا تعدد امر در كار نيست بلكه تعدّد قيود مركب شرعى واحد است كه در حال اضطرار با 


حال اختيار فرق كرده أبنت 


اين مطلب نيز تمام نيست زيرا كه اولا: همان كونه كه اطلاق در دليل قيد اضطرارى _ تيمم يا جبيره و امثال آنها _ نفى قيديت 
وضوء كامل را مى كند و تيمم را در حال اضطرار قيد مركب و طهور قرار مى دهد اطلاق در دليل قيد متعذر هم ثابت است و 
آن هم دليل دارد و مى كويد وضو قيد مركب شرعى نماز است و طهور است نسبت به هر كس كه قادر بر نماز در مابين 
الظهرو المغرت است و ابن مكلف نيز قادر بر آناسّتث ؤيرا كه عجر و اضطراز اودر اول وفت امنث نه مشتن يسن مقتضاى ايع 
اطلاق در دليل جزئيت يا شرطيت قيد ممكن شده در اثناى نسبت به مركب شرعى نفى طهوريت و تحقق آن مركب شرعى با 
فعل اضطرارى انجام شده در اول وقت است. و اين همان تعارض ميان دو اطلاق اثباتى است كه در تعبير مشهور آمده است و 
آنها اطلاق را در امر تكليفى به مركب لحاظ كرده اند و مرحوم آقاى بروجردى (قدس سره) اطلا-ق را در دليل جزئيت و 
شرطيت كه حكم وضعى است برده است و اين مطلب تغييرى در نتيجه نمى دهده يعنى باز هم دو اطلاق بر جزئيت يا شرطيت 
دو قيد اضطرارى و اختيارى خواهيم داشت كه يكى از آنها بايستى ساقط شود و اين نياز به وجهى از براى تقديم اطلاق اول 
دارد كه بايستى به يكى از وجوه جهار كانه سابق الذكر رجوع شود. 


ص: 8 


و ثانياً: جزئيت و شرطيت احكام انتزاعى عقلى هستند و اككر در لسان ادله مركبات شرعى وارد شده باشند نيز ارشاد به امر به 
مركبى است كه آن قيد جزء و يا تقيد به آن جزء در آن قرار كرفته و مأمور به شده است يس باز هم در حقيقت دو اطلاق 
مذكور در ادله جزئيت و شرطيت كاشف از دو امر تكليفى به دو مركب است كه يكى از آن دو __امر اضطرارى _ موسع و 
تخبيرى است و ديكرى __امر اختيارى _ تعيينى است و در اينجا باز هم مقتضاى قاعده حجيت هر دو اطلاق است و كفتيم كه 
جون تخيير بين اقل و اكثر در اينجا معقول است و بالدقه بركشت به تخيبر بين متباينين مى كند وجهى از براى اجزاء نيست تا 
جه رسد كه اجزاء آن قهرى باشد مككر اين كه بركشت به نكته اى استظهارى كنيم كه در وجهاى استظهارى ذكر مى شود. 
ممكن است كفته شود كه نسبت به دليل جزئيت و شرطيت و يا مطهريت تيمم و وضوء تخييريت معقول نيست و تخييريت 
نسبت به اوامر تكليفى معقول است يس در اينجا قطعاً ميان اطلاق دليل مطهريت تيمم در اول وقت و اطلاق دليل مطهريت يا 
قيديت وضوء در مركب در آخر وقت تعارض ذاتى خواهد بود واخذ به هر دو معقول نيست برخلاءف امر به دو مركب 


اضطرارى و اختيارى و اين فرقى ميان دو نحو مطرح كردن بحث است. 


اين مطلب هم صحيح نيست زيرا كه ممكن است كفته شود دليل مطهريت تيمم و شرطيت آن اثبات مطهريت و يا شرطيت 
تيمم را در امر تخييرى دائر بين اقل و اكثر مى كند يعنى مى كويد هرجا كه امر به مركب فعلى باشد ولو امر تخييرى و مكلف 
معذور از وضو باشد تيمم براى امتثال آن امر طهور و يا شرط است واين منافاتى با عدم اجزاء و وجوب اعاده مركب با وضو 
ندارد بنابر امكان تخبير بين اقل و اكثر. البته اين خلا-ف ظهور دليل بدليت تيمم در توسعه طهارت است كه آن در حقيقت 


رجوع به وجه جهارم كذشته است. 


ص: اضرا 
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وجه ششم در مقالاءت آمده است به اين بيان كه امر اضطرارى و اختيارى ظاهر در تعلق هر يكك به خصوص فعل اختيارى و 
اضطرارى است نه جامع ميان آن دو حال اككر بخواهيم كه اين دو ظهور را حفظ كنيم نه مى توانيم قائل به اجزا شويم از باب 
وفا امر اضطرارى به تمام غرض و نه به عدم اجزا بلكه متعيناً بايد بكُوييم فعل اضطرارى مجزى است از باب تفويت. مقدار 
لزومى از غرض در فعل اختيارى به نحوى كه ديكر قابل تدارك نمى باشد يعنى صورت سوم از جهار صورت ثبوتى سابق 
الذكر كه مستلزم اجزا بود يعنى آن صورت را كه مجزى است اما نه از باب وفاى به تمام ملاكك فعل اختيارى بلكه از باب اين 
كه مابقى قابل تحصيل نيست اكر جه لزومى است يس تمسكك به اين دو ظهور در دو امر اضطرارى و اختيارى مى كنيم و 
اثبات مى كنيم كه اين صورت ثبوتاً واقع شده و درست است اما جرا دو ظهور مذكور اين اقتضاء را دارند؛ به جهت اين كه 
اكر فعل اضطرارى هم مثل فعل اختيارى همه ملاكك را داشته باشد يس مأمور به بايد جامع باشد نه هر كدام به خصوصه و امر 
به فعل اختيارى در حال اختيار و يا فعل اضطرارى در حال اضطرار تعلق مى كرفت مثل نماز قصر و تمام كه جامع مأمور به 
است ولى هر كدام مقيد به قيد سفر و حضر است و اين جا هم بايد امر به جامع مى خورد نه به خصوص فعل اختيارى يا 
اضطرارى و اين خلاف ظاهر تعلق هر يكك از دو امر به خصوص متعلق خودش است. 


ص: 86 


اضطرارى صحيح نبود جون انجام دادنش لزومى ندارد و مكلف بايد على كل حال فعل اختيارى را انجام دهد و اكر آن را به 


بنابراين نه عدم اجزا بااين دو ظهور تناسب دارد و نه اجزاى به سبب وفاى هر يكك به تمام الملاك, و آنجه متعين مى شود 
همان صورت سوم است زيرا كه طبق اين صورت خصوص فعل اختيارى مأمور به است جون ملاكك لزومى اضافى دارد و لذا 
تفويت آن به سوء الاختيار جايز نيست و خصوص فعل اضطرارى نيز مأمور به است تا قبح تفويت آن مقدار زائد از غرض 
لزومى كه عقلا ممنوع و محظور است رفع شود زيرا كه حكم عقل با تجوز و ترخيص شارع رفع مى شود واين دو ظهور جون 
اقوى از اطلا.ق مقامى و يا اطلاق امر اختيارى هستند بر آنها مقدم بوده و اثبات اجزاء را از باب عدم امكان تداركك ملاك 


لزومى فعل اختيارى مى كنند. 


و به عبارت ديكر امر به خصوص فعل اختيارى براى آن است كه غرض لزومى در قيد و حرمت القاى در اضطرار را ثابت كند 
انجام دهد و منع عقلى ندارد و اين دو ظهور اقوى است از اطلاقات ديكر و بايد به آنها اخذ شود. فتاوى هم موافق با اين است 
كه القاى در اضطرار جايز نيست كرجه وقتى به هر دليل مضطر شود امر اضطرارى بروى فعلى مى شود هر جند نسبت به امر 
اختيارى عصيان كرده است و مثل قصر و تمام نيست كه جامع مأمور به باشد و هر كدام را مى تواند انتخاب كند و مخير است 
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ص: اع 


١_يكى‏ اين است كه امر اضطرارى على كل حال تخييرى است و خصوص وظيفه اضطرارى در اول وقت واجب تعيينى 
نيست زيرا كه اكر تعبينى باشد لا-زمه اش آن است كه مكلف بايد آن را انجام دهد و اكر اضطرارى را تركك كرد و بعد 
اختيارى را آورد بايد عقاب شود و يا اكر هر دو را تركك كرد بايد دو عقاب شود و اين ها را احدى ملتزم نمى شود و لذا كفته 
كنذة ات عجان ندار نه وسوب يدان ممكو "ابت اشاف يكرئة مقضود فنا ار البيك كة وار كه لأزمة امن انث تعلق بد 
خصوص فعل اضطرارى است يعنى جواز كه در دل امر است به خصوص فرد اضطرارى __نماز نشسته مثلا _ كه مفوت غرض 
لزومى در قيام است بايد بخورد و امر را حمل بر تجويز خصوص وظيفه اضطرارى بكنيم تا ظهور امر در تعلق به خصوص فعل 
اضطرارى را حفظ كنيم مثل امر در موارد حظر كه تجويز است در اين جا نيز جون حرمت عقلى تفويت در كار است لازم 
است امر به معناى تجويز و رفع حظر عقلى به خصوص فعل اضطرارى بخورد يس ظهور در خصوصيت متعلق امر حفظ مى 


شود. 


ياسخ اين مطلب هم روشن است زيرا كه اين معنايش حمل امر بر ترخيص و جواز است كه مخالفتش بيش از حمل امر بر 
تخييرى بودن است علاوه بر اين كه اساسا اطلاق اوامر اضطرارى در اول وقت ظهور در تعيينى و لزوم خصوص فعل اضطرارى 
در اول وقت و عدم تأخير آن و نماز در آخر وقت را ندارد زيرا ازاين حيث واجب موسع و تخييرى است يس اصل ظهور در 


تعلق امر اضطرارى به خصوص وظيفه اضطرارى در مقابل اختيارى در آخر وقت صحيح نيست. 


ص: هرا 


١‏ اشكال ديكر اين كه كفته شد جهت رفع حظر عقلى نياز به تعلق امر شرعى به خصوص فعل اضطرارى داريم تا رفع حظر 
شود اين هم صحيح نيست زيرا كه يا مأمور به اختيارى مقيد است به عدم سبق فعل اضطرارى بر آن يا نيست اكر كه مقيد 
نباشد همان كونه كه در لسان ادله اوامر اختيارى مقيد نيست و نككفته است «صل مع الوضو اذا لم تصل قبله بالتيمم» فعل 
اضطرارى قبل از آن اكر مفوت غرضى هم باشد منجز نيست و عقلا ممنوع نيست جون جنين قيدى را مولا در واجب و مأمور 
به اختيارى اخذ نكرده است وهر قيدى كه در واجب اخخذ نشود واجب التحصيل نيست و اكر واقعاً ملاك هم داشته باشد 
تفويت آن ملاك عقلا منجز نيست تا قبيح باشد واكر جنين قيدى در واجب اختيارى اخذ شده باشد ديكر امر اضطرارى به 
نقيض آن معقول نيست يعنى عدم نماز نشسته مى شود قيد واجب و واجب مى شود زيرا كه قيد واجب واجب است و ديكر 
نمى تواند امر به فعل اضطرارى تعلق بككيرد زيرا كه معنايش آن است كه فعل اضطرارى هم واجب باشد و هم حرام جون كه 
تركش واجب شده است. بنابراين اصل اين تقريب از نظر ثبوتى هم صحيح نيست. و ظاهراً مرحوم عراقى ملاكات و اغراض 
مولى را حتى اككر در امر اخذ نشده باشد منجز دانسته است در صورتى كه جنين نيست و تا غرضى كه در فعلى مى باشد تحت 
امر مولى قرار نككيرد عقلا منجز و واجب التحصيل نمى باشد. 


وجه ديكرى را نيز در تقريرات ذكر مى كند كه ضعيف تراز وجه سابق است و مى فرمايد دليل امر اضطرارى اطلاءق 
مقاميش اقتضا دارد كه امر اضطرارى همه ملاكك امر اختيارى را داشته باشد و در مقابل تعلق امر اختيارى به قيد متعذر شده 
ظهور دارد در اين آن قيد اكر مقدور شد دخالت در تمام الغرض از فريضه دارد وتا بخصوصه انجام نككيرد تمام الغرض 
حاصل نمى شود واين دو ظهور _ همان كونه كه قبلا-از ايشان در رد برخى از وجوه كذشته نقل كرديم _ با يكديكر 
متعارضند در اين جا مى فرمايند بعد از تعارض و تساقط ما مى توانيم به مدلول التزامى امر اضطرارى كه اجزا است اخذ كنيم 


زيرا كه در حقيقت امر اضطرارى دو مدلول داشت: 


ص: 1 


"_ مدلول التزامى كه انجام آن مجزى از مأمور به اختيارى خواهد بود. 


حال مدلول و دلالت مطابقى به سبب تعارض تساقط كرد اما مدلول التزامى امر اضطرارى يعنى اجزاء مى تواند بر حجيت باقى 
باشد هرجند از باب عدم امكان تداركك نه از باب وفاى به تمام الملاكك و امر اختيارى اين نحو اجزا را نفى نمى كند و نمى 
كويد ملاكك قيد اختيارى قابل تداركك است بلكه مى كويد آن قيد دخيل در تمام ملاكك است و با فعل اضطرارى تمام ملاكك 
انجام نشده است ولى ممكن است در عين حال مجزى باشد از باب عدم امكان تداركك آن مقدار از ملاكك يس مدلول 
مطابقى امر اضطرارى كه وفاى به تمام الملاكك بودن فعل اضطرارى بود با ظهور امر اختيارى در دخيل بودن قيد اختيارى در 
ملاك سقوط مى كند اما دلالت التزامى آن معارض ندارد و بر حجيت باقى مى ماند. 


البته در مقالات اين وجه را ذكر كرده و سيس رد مى كند و مى فرمايد كه مدلول التزامى به اندازه مدلول مطابقى است نه 
بيشتر از آن يعنى امر اضطرارى بالالتزام دلالت بر اجزائى مى كند كه از ناحيه تحقق تمام ملاكك است نه از ناحيه عدم امكان 
تداركك ملاكك قيد و اجزاى از ناحيه تحقق تمام الملا كك را امر اختيارى نفى مى كند بنابراين مدلول التزامى نيز داخل در 
تعارض بوده و ساقط مى شود واين در حقيقت انكار عدم تبعيت دلالت التزامى از مطابقى در حجيت است كه خلاف مبناى 
خودشان است جون ايشان دلالت التزامى را تابع دلالمت مطابقى در سقوط از حجيت نمى داند و يكى از وجوه تبعيت در 
سقوط همين حرف است كه در مقالاءت آورده است يعنى قائلين به تبعيت _ كه صحيح نيز تبعيت است _ يكى از وجوهى را 
كه ذكر مى كنند همين وجه است كه مدلول التزامى مطلق نيست بلكه خصوص حصه اى است كه از مدلول مطابقى نشأت 
كرفته است و اين حصّه نيز داخل در تعارض با دليلى كه نفى مدلول مطابقى را مى كند قرار مى كيرد و هر دو با هم ساقط مى 
شوند و شايد به همين جهت ايشان در تقريرات اين وجه را قبول كرده است زيرا كه متوجه شده است كه مبنايش عدم تبعيت 


است واين كه مدلول التزامى مطلق است نه خصوص حصه مقرون با مدلول التزامى. 


ص: عع 


وليكن اولا: صحيح هان تبعيت است يس دلالت امر اضطرارى بر اجزا نيز ساقط مى شود. 


و ثانياً: بنابر عدم تبعيت و مطلق بودند مدلول التزامى امر اضطرارى در اينجا باز هم تعارض به آن سرايت مى كند زيرا كه امر 
اختيارى نه تنها نفى وفاى امر اضطرارى را به تمام الملاءكك مى كند كه نفى اجزاء را هم مى كند بلكه دلالمت اطلاسق امر 
اختيارى بالمطابقه بر فعليت امر و وجوب اعاده است حتى نسبت به كسى كه فعل اضطرارى را انجام داده باشد واين مدلول 
مطابقى و اوَّلى اطلاق امر اختيارى است كه نافى هر دو نحو از اجزاء فعل اضطرارى است هم اجزاى از باب وافى بودن به تمام 
الملا-كك و هم اجزاى از باب تفويت و عدم امكان تداركك باقيمانده ملا-كك و اين مطلب خيلى روشن است و صدور جنين 


فاناك كان معي ادق 


بنابراين صحيح يكى از همان وجوه استظهارى ذكر شده از براى حكومت و ناظريت اطلاق امر اضطرارى نسبت به اطلاق امر 
اختيارى است يعنى دو اطلاق در دو دليل با يكديكر معارض مى باشند و تصور عدم تعارض صحيح نيست وليكن به جهت 
نكته ناظريت دليل جعل بدليت يا تنزيل ويا محدود كردن شرطيت و جزئيت و سببيت از براى طهور و امثال آن اطلاق دليل 


امر اضطرارى حاكم و مقدم مى شود بر اطلاق دليل امر اختيارى و يا قيديت آن قيد اختيارى كه متعذر شده است. 
جمع بندى در اين مقام اين مى شود كه ما در اوامر اضطرارى سه نوع ادله اوامر اضطرارى داريم: 


١‏ ادله جعل بدل مثل امر به تيمم بدل از وضو يا اوامر جبيره و امثال آن كه اين نوع اوامر وظايف اضطرارى ظاهرش همان 
اطلا-ق مقامى در بيان تمام الوظيفه و يا اطلاق تنزيل و يا توسعه مأمور به اختيارى و ناظر به اوامر اختيارى و ادله جزئيت و 
شرطيت قيود آن مى باشند و به همين جهت نيز حاكم و مقدم بر اطلالق آنها بوده و اثبات اجزاء را مى كنند» حال يا از باب 


توسعه و يا از باب وافى بودن به ملاكك كه ازاين جهت فرقى ندارد. 


ص: مع 


ممكن است اشكال شود كه اكر جنين باشد لازمه اش آن است كه مأمور به جامع و تخبيرى ميان دو وظيفه باشد با اين كه در 
قله كارك :ايك كلد مكلف كدي توانه عييدا وهر تدر اتظر اوياثة ا زقو] كر كي كرة عصبناق اهر ضار زا كردة اسك افر 


جند وظيفه اضطرارى را هم دارد. 


نه مطلق فعل اضطرارى. 


"نوع ديكر ادله رفع حكم اضطرارى يا حرجى است كه از آنها در واجباتى كه مى دانيم با اضطرار برخى از قيود و اجزائش 
ساقط نمى شوند استفاده مى شود كه ما بقى واجب باقى مى ماند و اصل مركب شرعى از مكلف ساقط نمى شود و همجنين 
است قاعده ميسور و الصلاه لا تسقط كه مى كويد نماز با تعذر برخى از اجزاء و قيودش ساقط نيست اين نوع ادله وظايف 
امتطرارى :اسان فاماك أفقط او طن متعس ذا ا خوو قات قتي الت وا كدعوم وف ان اسيك كه تكلنت اولك معدن ونا 
متعذر و غير مقدور شود. واين در صورتى صادق است كه مركب واجب در تمام وقت متعذر يا متعسشّر شود نه در برخى از 
وقتء يس نوبت به قاعده ميسور و يا الصلاه لا تسقط بحال نمى رسد مكر اين كه مكلف در تمام وقت فعل اختيارى از برايش 


متعسر و يا متعذر و غير مقدور باشد. 


*_ نوع سوم ادله امر و ترغيب در انجام فعل اضطرارى است كه در باب تقيه آمده است و شارع كفته (صل معهم) كه اين ادله 
نيز ظاهر در اجزا مى باشد اككر جه به لسان بدليت هم نباشد زيرا كه از نفس ترغيب و تشويق بر انجام فريضه با آنها و عدم ذكر 
لزوم اعاده قبل و يا بعد از آن بخوبى استفاده مى شود كه همين فريضه مكلف محسوب مى شود بالخصوص رواياتى كه در 
آنها آمده است (من صلَى خلفهم كمن صلَّى خلف رسول الله صِلَّى الله عليه وآله وسلّم) و تفصيل آن در مباحث صلاه در فقه 


هَدة اتيت : 


ص: ع8 


مقتضاى اصل عملى (9١//ا٠*/٠4)‏ 
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مقتضاى اصل عملى 


بحث در اجزا بود و بحث از اصل لفظى تمام شد و به اصل عملى رسيديم يعنى اككر فرض شود از ادله لفظى نتوانستيم اجزا يا 
عدم اجزا را ثابت كنيم نوبت مى رسد به اصل عملى و بحث اصل عملى جايى است كه ما شكك مى كنيم در اجزا و مكلف در 
اول وقت به هر دليلى ولو به خيال اين كه عذر تا آخر وقت خواهد بود وظيفه اضطرارى را انجام داده است و سيس قادر بر 
وظيفه اختيارى شده است فقيه شكك مى كند كه آيا عمل او مجزى بوده و ديكر اعاده لازم نيست يا نه واين شبهه حكميه 


است و مجراى اصل عملى در آن را بايستى مشخص شود كه آيا احتياط است يا برائت. 


صاحب كفايه و مشهور قائل شده اند كه اين شككء شكك در تكليف است و شكك در تكليف مجراى اصل عملى برائت از 
وجوب است نه اين كه اعاده به ختوان اغاده واجب باشذ و دز آن شكك كتيم بلكه مقصوه براثت ال تكليف به وظيفه اختيارى 
است جون شكك در فعليت آن مى شود زيرا اكر كه وظيفه اضطرارى انجام شده مجزى باشد ديكر امر اختيارى فعلى نخواهد 
شد واين شكك در تكليف است كه مجراى اصل برائت شرعى و عقلى __بنا بر قبول برائت عقلى _ مى باشد. 


در اينجا اشكالاتى بر اين مطلب شده است و اين اشكالات بر دو نوع است يكى اين كه ما نحن فيه فى نفسه مجراى اصل 
برائت است يا اشتغال يعنى شكك در تكليف است يا شكك در مكلف به است كه مجراى اصل اشتغال است. 


ص: ا 


و ديكرى اين كه اكر شكك مذكور فى نفسه مجراى برائت هم باشد در جايى است كه اصل حاكم در كار نباشد و در ما نحن 
فيه استصحاب تكليف كه حاكم بر برائت است موجود استء بنابراين نوبت به برائت نمى رسد و اعاده واجب مى شود وو اين 
بحث مهم است و اساساً بحث از مجارى اصول عمليه از مباحث مهم اصول فقه شيعه است و اين از امتيازات اصول شيعه است 
كه توسط استاد اعظم وحيد بهبهانى(قدس سره)توسعه بيدا كرده است و كابردهاى فقهى اين مباحث نيز در فقه هم بسيار دقيق 


يس بحث از مجراى اصول عمليه بحث مهمى است هم در اصول و هم تطبيقات آن در فقه و يرداختن به آن لازم است علاوه 


براين كه دقت هاى خوبى در آن انجام شده است كه فقيه بى نياز آن نمى شود. حال به دو نوع اشكال مى يردازيم. 
اما نسبت به اشكال در مجراى اصل برائت 


مرحوم عراقى(قدس سره) در اين جا اشكال مفصلى مطرح كرده است و حاصلش اين است كه كفته است صاحب كفايه(قدس 
سره) بر خلاف مبناى خود قائل به برائت شده است بلكه طبق مبناى صاحب كفايه و مبناى خود محقق عراقى بايد در اينجا قائل 
به اشتغال مى شده است زيرا كه در مجارى اصول كفته مى شود كه اكر شكك در تكليف باشد مجراى برائت است مانند اين 


كه شكك كنيم آيا نماز عيد واجب است يا نه واكر شكك در مكلف به باشد يعنى اصل تكليف معلوم باشد وليكن شكك در 
متعلق آن باشد كه كدام يكك است در اينجا سه صورت دارد: 


ص: 6 


صورت اول: دوران تكليف معلوم بالاجمال ميان دو امر متباين با هم باشندء مانند علم به وجوب ظهر يا جمعه و يا وجوب قصر 
يا تمام. 


صورت دوم: دوران تكليف بين اقل و اكثر باشد مانند شكك در وجوب سوره در نماز يا شكك در وجوب امساكك در روز تا 
تان كيه 8ل شدلن تكلنت ورد عر كن ]قل وان كن كبر اشكه وصون رساك سين كه تكرق يه بيه 14 


صورت سوم: دوران تكليف معلوم بالاجمال بين تعيين و تخيير مانند شكك در اين كه كفاره ظهار مثلا تعيينى است و عتق رقبه 


بالخصوص است يا تخبيرى است ميان عتق رقبه يا اطعام يا صوم. 


صورت اول مجراى قاعده اشتغال عقلى و منجزيت علم اجمالى است يعنى اين نوع شك در مكلف به فى نفسه نزد همه 
مجراى اصل اشتغال و منجزيت علم اجمالى است و مجراى اصل برائت نيستء مككر اين كه اين علم اجمالى از كار بيافتد كه 
تفصيل آن در مباحث منجزيت علم اجمالى مى آيد. 


در صورت دوم و سوم بحث است آيا مجراى اصل برائت است و يا اصل اشتغال. كثيرى از محققين از علماء اصول در ازمنه 
اخير قائل به اصل برائت در اين دو صورت شده اند يعنى برائت از وجوب مركب اكثر يا جزء زائد مشكوكك و برائت از تعيين. 
وليكن برخى از محققين مانند صاحب كفايه و محقق عراقى ميان دو صورت تفصيل داده اند يعنى در صورت دوم قائل به 
اصل برائت شده وليكن در صورت سوم قائل به اشتغال شده اندم يعنى در دوران بين متباينين بحثى نيست و همه قائل به 
اشتغالند و دو صورت دوم و سوم مورد بحث قرار كرفته است كه بعضى از قدما در هر دو قائل به اشتغال شده اند و آن را 
ملحق به علم اجمالى بين متباينين كرده اند كه البته بين متأخرين اين مسلكك قائل ندارد. و عمده متأخرين در هر دو صورت 


قائل به اصل برائت شده اند و مشهور ميان فقهاى فعلى همين است. 


ص: 4ع 


و كفته اند كه درست است از نظر علم اجمالى به تكليف استقلالى ما علم اجمالى داريم و شكك در مكلف به است و نمى 
دانيم تكليف استقلالى واحد كه معلوم بالاجمال است به مركب اقل يا فرد معين تعلق كرفته و يا اكثر و عنوان مخر واين شكك 
در اصل تكليف نيست و مانند موارد اقل و اكثر انحلالى نيست كه اقل متيقن شده و شكك در تكليف مستقل ديكرى است ولى 
در اين جا نيز انحلال به معناى ديكرى در كار است يا انحلال حقيقى و يا حكمى كه مجراى اصل برائت از وجوب زائد _ در 
اقل و اكثر _ و برائت از تعينى _ در تعيينى و تخبير _ را درست مى كند و اصل برائت معارض ندراد و اين را انحلال حكمى 
مى كويند و محققين در اقل و اكثر ارتباطى انحلا-ل حقيقى و در تعيينى و تخيير انحلال حكمى كفته اند و بعضى هر دو را 
انحلال حكمى دانسته اند. وليكن مرحوم صاحب كفايه(قدس سره) و شايد مشهور در آن زمان در اقل و اكثر قائل به برائت 
شده اند و در تعيين و تخبير قائل به اشتغال شده اند كه تفصيل اين مبانى و مسالكك مختلف در بحث منجزيت علم اجمالى 


خواهد آمد. 


مرحوم عراقى(قدس سره) طبق اين مبنا كه مورد قبول خودش نيز مى باشد به استادش اشكال كرده است و كفته است كه اجزا 
از دو راه در دو فرض متصور بود. فرض اول اجزا به ملاكك وافى بودن فعل اضطرارى به تمام ملاكك واجب اختيارى» و فرض 
دوم اين كه فعل اضطرارى وافى به تمام ملاكك نباشد بلكه وافى به بعض ملاكك باشد و باقى مانده آن نيز لزومى باشد وليكن 
قابل تداركك نباشد كه در اين صورت نيز اختيارى ساقط مى شود و اجزاء ثابت مى شود. ايشان در اينجا بناير بر هر دو صورت 
بحث مى كند و مى كويد جه احتمال و شكك در اجزا و عدم اجزا براساس فرض اول باشد و جه براساس فرض دوم باشد 
مجراى اصل اشتغال است و نه برائت البته يكك فرض سومى هم متصور است كه احتمال اجزا و عدم اجزا از هر دو جهت داده 
شود كه ايشان از آن بحث نكرده است وليكن شايد به اين جهت باشد كه ملحق به فرض اول مى شود جنانجه بعداً ذكر 


خواهيم كرد. 


ص: لله 


اما در فرض اول اصل اشتغال جارى است جون وقتى شكك مى كنيم و نمى دانيم فعل اضطرارى وافى به تام ملاكك است يا نه 
اين شكك به لحاظ تكليف بركشت مى كند به اين كه اكر وافى به تمام ملا-كك باشد يس تكليف مولا تخييرى است و اكر 
وافى به تمام الملاكك نباشد يس تكليف مولى تعبيناً به فعل اختيارى است و اين دوران بين تخيير و تعيين است كه مجراى اصل 
اشتغال استمْ زيرا كه ايشان در دوران امر بين تعيين و تخيير قائل به احتياطند جون علم اجمالى به وجوب يكى از دو عنوان 
است عنوان معين وظيفه اختيارى يا عنوان احدهما و هيج كدام داخل در ديكرى نيست كه اقل و اكثر باشد و برائت از اكثر 
جارى شود. واينجا مى شود مثل جايى كه شكك كنيم كفاره خصوص عتق است يا يكى از خصال ثلاثه است كه در آن جا 
قائل به احتياط شده اند. 


و اما فرض دوم روشن تر است زيرا كه بنابر اين فرض مى دانيم كه تمام ملاكك را فعل اضطرارى انجام نمى دهد و بخشى را 
انجام مى دهد و باقى مانده از آن در فعل اختيارى لزومى است و انجام نمى كيرد و شكك ما در اجزا براى اين است كه نمى 
دانيم آن مقدار باقيمانده با اعاده قابل تداركك است تا اجزا نباشد و بايد تحصيلش كنيم يا قابل تداركك نيست يس امر اختيارى 
نيز ساقط است و اين بدان معناست كه شكك ما به لحاظ ملاكك لزومى معلوم كه روح حكم است شكك در قدرت و امكان 
تحصيل آن داريم و شكك در قدرت بر واجب مجراى اشتغال است نه برائت» يس هر جند به لحاظ اصل تكليف به فعل 
اختيارى شكك داريم وليكن نسبت به ملاكك لزومى و معلوم در آن روح حكم است و شكك در قدرت بر تحققش و امتثالش 
داريم كه اكر فعل اضطرارى مفوت باشد قدرت بر تحققش نداريم و اكر مفوت نباشد قدرت بر تحصيلش را داريم و اين 
همانند شكك در قدرت بر امتثال واجب است كه مجراى اشتغال است مانند كسى كه شكك دارد قدرت بر تحصيل آب را دارد 
يا نه كه بايستى احتياط كند. و اين تقريباً مورد توافق همه است حتى كسانى كه قدرت را شرط در موضوع تكليف مى دانئد 
كه شكك در قدرت مستلزم شكك در تكليف مى شود وليكن اين نوع شكك را مانند شك در محصّل و شكك در امتثال منجز مى 


دانند. يس در اينجا نيز در فرض دوم اجزاء لازم است احتياط شود و اصل برائت جارى نمى شود. 


ص: 0 


ادامه بحث قبل )9٠/.1//78(‏ 
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بحث در صورتى بود كه دليلى بر اجزا يا عدم اجزا بيدا نشود و در اين جا مشهور كفته اند كه اصل برائت جارى است و محقق 
عراقى اشكال كرده بود كه در اين جا دو فرض است يكى اين كه احتمال مى رود امر اضطرارى وافى به تمام ملاكك باشد در 
صورت اجزا يا وافى به آن نباشد در صورت عدم اجزا و فرض دوم اين كه وافى به بعض ملاكك باشد و مجزى باشد به جهت 
عدم امكان استيفاى ملاكك لزومى زائد ويا مجزى نباشد به جهت امكان تداركك آن و در فرض اول دوران امر بين تعيين و 
تخيير است كه صاحب كفايه و محقق عراقى قائل به اشتغال هستند و در فرض دوم يقينا مقدارى از ملاكك لزومى باقى است 
ولى احتمال مى دهيم كه قابل تداركك نباشد يعنى مى دانيم فعل اضطرارى وافى به تمام ملاكك نيست ولى احتمال مى دهيم 
مقدار لزومى باقيمانده قابل تداركك نباشد ايشان مى فرمايد كه اين جا هم اصل اشتغال جارى است نه برائت زيرا كه شكك در 
قدرت بر تحصيل ملا-كك لزومى معلوم است كه مانند شكك در قدرت بر امتثال مأمور به مجراى اصل اشتغال است حتى نزد 
كسانى كه قائل به شرطيت قدرت در تكليف مى باشند جه رسد به كسانى كه قدرت را شرط نمى دانند يس همه در اين جا 


قائل به اشتغال هستتد. 


بنابراين جه شكك در اجزاء به نحو فرض اول باشد و جه به نحو فرض دوم اصل اشتغال است نه برائت و اككر از هر دو جهت هم 
احتمال اجزاء داده شود باز هم اصل اشتغال خواهد بود جون كه باز هم دوران بين تعيين و تخيير خواهد بود زيرا كه احتمال 
تعيين داده مى شود و طرف علم اجمالى قرار مى كيرد. 


ص: لذله 


در اينجا يكك اشكال مبنائى موجود است كه در دوران امر بين تعيبن و تخيير نيز برائت جارى مى شود و علم اجمالى انحلال 
حكمى بيدا مى كند - بنابر مبناى علت تامّه نبودن علم اجمالى از براى منجزيت - يعنى برائت از تكليف تعيينى محتمل جارى 
مى شود و معارضى ندارد زيرا كه از تكليف تخيبرى براثت جارى نمى شود جون كه اثرى ندارد زيرا كه اكر مقصود اثبات 
جواز ترك هر دو باشد كه معلوم العدم است و اكر مقصود اثبات وجوب تعبينى بالملازمه باشد كه اصل مثبت است لهذا اصل 
برائت از تكليف تخييرى محتمل جارى نبود. و تنها از تكليف تعيينى محتمل جارى مى باشد و علم اجمالى انحلال حكمى بيدا 
ف “كنك 


ليكن اين اشكال بر مبناى صاحب كفايه و محقق عراقى كه قائل به عليت علم اجمالى و مانعيت آن از جريان اصل ترخيص 
حتى در يكك طرف علم اجمالى مى باشند وارد نيست و مرحوم عراقى متوجه آن بوده و لذا اشكال را بنابر مبناى عليت وارد 
ف كزنه 


مرحوم شهيد صدر بنابر مبناى صاحب كفايه و محقق عراقى اشكال ايشان را دفع كرده و مى فرمايند اين اشكال تمام نيست نه 
در فرض اول اجزاء و نه در فرض دوم آنء اما بنابر فرض اول اين كه مى كوييد دوران تكليف بين تعيين و تخيير مى شود ما 
قبلا كفتيم كه بنابر عدم اجزاء سه مبنى معقول است يكك مبنى اين است كه مولا دو امر كند يكك امر به جامع بين فعل 


اضطرارى و اختيارى و يكك امر به فرد يعنى خصوص فعل اختيارى و يكك مبنى اين كه يكك امر كند بنحو تخيير بين اقل و اكثر 


كه در اينجا بالدقه بين متباينين است و يكك مبنى عدم صحت هر دو نحو ذكر شده بود واين كه بنابر عدم اجزاء يكك امر 


تعيينى به فعل اختيارى خواهد بود وفعل اضطرارى اصلا امرى نخواهد داشت. 


ص: لوذه 


حال اكر قائل به مبناى اول شديم يعنى عدم اجزائى كه محتمل است اين باشد كه مولى دو امر مى كند يكى به احدهما تخييراً 
ويكى امر ديكر تعيينى به فرد اختيارى. در اين صورت شكك در اصل بركشت خواهد كرد به اقل و اكثر انحلالى استقلالى نه 
دوران امر بين تعيين و تخيير و نه اقل و اكثر ارتباطى جون اكر اجزا باشد يا نباشد آن امر تخبيرى ثابت است ولى اككر اجزا 
نباشد يكك امر ديكر نيز به فرد اختيارى موجود خواهد بود واين شكك در وجود امر استقلالى ديكرى تعيينى به فرد اختيارى 
است كه شكك در اصل تكليف است و شبهه بدويه است كه جريان اصل برائت در آن مسلم استء جون در اين جا بنابر عدم 
اجزاء دو امر است و مثل اين است كه نمى داند نذر كرده دو كوسفند بكشد يا يكك كوسفند ويا دين او يكك درهم است يا 
دو درهم كه يكك تكليف مسلم است و تكليف ديكر مشكوك به شكك بدوى است. و اما اكر بنابر عدم اجزاء قائل به مبناى 
دوم باشيم يعنى يكك امر داريم به جامع بين فعل اضطرارى در اول وقت و فعل اختيارى در آخر وقت و يا فعل اختيارى تنها در 
آخر وقت و جون اقل به شرط لااز زائد است بالدقه تخيير بين متباين هستند و آن معقول است طبق اين مبنى شكك در اجزاء و 
عدم اجزاء در حقيقت از موارد دوران بين اقل و اكثر ارتباطى خواهد بود ونه تعيين و تخيير زيرا كه بنابر وافى بودن فعل 
اضطرارى و اجزاء امر تخييرى بين فعل اضطرارى و فعل اختيارى خواهد بود و بنابر عدم وفاى به ملاكك وعدم اجزاء باز هم 
تكليف تخيبرى خواهد بود وليكن تخيير بين اقل و اكثر و اين بدان معناست كه مى دانيم امر به فعل اختيارى در آخر وقت على 
كل حال تخييرى است وليكن عدل اين تخيير را نمى دانيم كه آيا مطلق فعل اضطرارى يا فعل اضطرارى كه با فعل اختيارى 
بعد از آن باشد يعنى اكثر»ء و اين شكك در اقل و اكثر ارتباطى در عدل واجب تخييرى است كه مجراى اصل برائت است زيرا 
كه دوران بين اقل و اكثر جه در اصل تكليفش باشد و جه در عدل تكليف تخييرى باشد مجراى اصل برائت است يس بنابر 
اين دو مبنا دوران بين تعيين و تخيير در كار نخواهد بود تااين كه طبق مبناى علّيت تامه علم اجمالى كه مبناى محقق عراقى 
كك اضر اناك حارف ند 


ص: م 


نخواهيم داشت شك در اجزاء سبب دوران امر مى شود بين امر تخييرى به فعل اختيارى در آخر وقت يا اضطرارى در اول 
وقت __بنابر وافى بودن و اجزاى فعل اضطرارى _ و امر تعيينى به خصوص فعل اختيارى در آخر وقت و اين دوران امر تكليف 


معلوم بالاجمال بين تعيين و تخيير است كه طبق مبناى ايشان مجراى اصل اشتغال خواهد بود. 


معنن تاقينا نكال لتهرك ميته واو اميه كه وؤر ]كه آمو بو تعيرة و كقوز دور فرق لاصيال لعزم ت جيذ الكيكا ل اسه 
فعل اضطرارى براساس وفاى به تمام الملاكك _ بنابر مبناى سوم صحيح است نه مبناى اول و دوم. 


ما قبل از اين كه وارد اشكال شهيد صدر بر محقق عراقى در فرض دوم شويم در تقريرات حاشيه اى ذكر كرده ايم كه مى 
خواهيم آن را بسط دهيم و دو نكته عرض مى كنيم: 


_.١‏ يكى اين كه مى توان بر فرمايش شهيد صدر اين را اضافه كرد كه حتى بنابر مسلكك سوم هم دوران امر بين تعيين و تخيير 
مى تواند نباشد بلكه دوران بين اقل و اكثر ارتباطى باشد كه برائت در آن جارى است و اين در صورتى است كه كسى از ادله 
اوامر اضطرارى استظهار كند همان جيزى كه در امر به قصر و تمام استظهار مى شود كه سفر و حضر قيد واجب است و نه قيد 
موضوع وجوب نماز شكسته و نماز تمام» يعنى دو جعل و دو امر نداريم يكى بر مسافر و ديكرى بر حاضر وليكن مأمور به نماز 
شكسته است مقيد به مكانى كه مكلف در آنجا مسافر است و يا نماز تمام مقيد به مكانى كه مكلف در آن حاضر باشد يعنى 
جامع واحدهما تكليف همه مكلفين است وليكن با اخذ قيد سفر و حضر در هر دو طرف تخيير ولهذا نماز شكسته در حضر و 
يا تمام در سفر باطل است جون كه مشمول آن جامع مأمور به نيست. حال اكر كسى در باب اضطرار نيز همين را استظهار كند 
كه اضطرار _ ولو اضطرار لا بسوء الاختيار _ قيد وجوب نيست بلكه قيد واجب است و همه مكلفين يكك تكليف دارند به 
جامع بين فعل اختيارى در حال قدرت و عدم اضطرار و يا فعل اضطرارى مقيد به حال اضطرار _ البته اضطرار لا بسوء الاختيار 
تان كس ذكلق تر ادعو واعهدا وسو الخخار شنط كندو تمان امبطرارى يغواتق ك كه ] كزان امسظهان اثات شود 
شكك در اجزاء در ما نحن فيه حتى بنابر مبناى سوم بركشت به اين مى كند كه آيا امر تخبيرى كه متعلق به فعل اختبارى در 
حال اختيار است عِدلش مطلق فعل اضطرارى در حال اضطرار است _ بنابر اجزاء و وفاى به تمام الملاكك _ و يا فعل اضطرارى 
است كه حالت اضطرار مكلف مستمر و تا آخر وقت باشد و مرتفع نشود _ بنابر عدم اجزاء __ و اين معنايش دوران امر تخييرى 
معلوم در يكك طرف و يكك عدل آن بين اقل و اكثر كه مجراى اصل برائت از تقييد زائد است. يعنى شكك در قيد واجب 


ص: زه 


بنابراين حتى اكر مبناى سوم اختيار شود و تخيير بين اقل و اكثر بنابر عدم اجزاء معقول نباشد باز هم طبق اين استظهار از ادله او 
آمر اضطرارى اصل اشتغال نخواهيم داشت بلكه اصل برائت تقييد وظيفه اضطرارى به اين كه اضطرار در تمام الوقت باشد و 
مرتفع نشود جارى مى شود و اثبات مى شود كه مقدار منجز بر مكلف اقل است و آن تخيير بين فعل اختيارى يا فعل اضطرارى 


دحال انراق جه اقطرارش مستمر باشد و جه ناهد كه ننيجه آن اج اد و معواق اكتفاء به اقل اس 


البته اكر آن استظهار ثابت نشود احتمال امر تعيينى نسبت به مكلفى كه در اول وقت مضطر بوده است و در آخر وقت قادر 


شده است موجود مى شود كه بازهم از موارد دوران به احتمال تعيين و تخيير خواهد بود كه مجراى اصل اشتغال است. 
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بحث در مقتضاى اصل عملى بود جايى كه شكك در اجزا فعل اضطرارى بكنيم در جايى كه در وقت اضطرار برطرف شود كه 
آيا مجزى است يا مجزى نيست مشهور كفته اند اصل عملى برائت است و مرحوم عراقى اشكالى وارد كرده بود كه طبق مبناى 
خود ايشان و صاحب كفايه كه علم اجمالى را علت تامه منجزيت قرار مى دهند و اصل را در يكك طرف آن جارى نمى كنند. 
اكر علم اجمالى فى نفسه منجز باشد طبق اين مبنى در دوران بين تعبين و تخيير قائل به اشتغال شده اند و ايشان طبق آن مبنى 
مى كويد شكك در اجزا به دو نحو است يكى اين كه احتمال دهيم فعل اضطرارى وافى به تمام ملاكك باشد يا نباشد و ديكر 
اين كه مى دانيم وافى به تمام ملا-كك نيست ولى از اين جهت احتمال اجزا مى دهيم كه احتمال مى دهيم ملاكك باقى مانده 
قابل تحصيل نباشد. 


ص: 4 


طبق فرض اول موارد شكك در اجزاء از موارد دوران بين تعيين و تخيير است زيرا اكر فعل اضطرارى وافى باشد شارع تكليفش 
به جامع و تخييرى خواهد بود و اكر وافى نباشد شارع به خصوص امر اختيارى تعيينا امر كرده است يس نمى داند تكليفش 


اخلاهها اكد ا ادو فار اسك و الوح دووان بة صيه بتكي اكد متجر ان اميل الفسفال من باد لوراك 


ودر فرض دوم هم كه احتمال اجزاء به ملا-كك تفويت باشد مى كويد مى دانيم ملاكك الزامى در فعل اختيارى باقى مى ماند 
وليكن احتمال مى دهيم كه قابل تداك نباشد و اين شكث در قدرت غرضى است كه لزومى است و شكك در قدرت نيز اصل 


شهد صدر اين اشكال را در شق اول ياسخ داده اند و كفتند جايى كه احتمال وفا به ملاكك باشد اين كونه نيست كه طبق همه 
مبانى دوران بين تعيين و تخيير باشد و ايشان سه مبنى را مطرح كردند كه قبلا ذكر شد و فرمودند طبق مبناى امر به جامع و امر 
به فرد اختيارى بنابر عدم اجزاء شكك در اجزاء و عدم اجزاء از موارد دوران امر بين اقل و اكثر انحلالى و شكك بدوى در امر 
تعيينى به فرد يعنى فعل اختيارى خواهد بود كه نزد همه مجراى برائت است نه اشتغال و طبق بر مبناى امر تخييرى بين اقل و 
اكثر بنابر عدم اجزاء شكك در اجزاء و عدم اجزاء بركشت به دوران بين اقل و اكثر ارتباطى در عدل واجب تخييرى مى كند كه 


باز هم مجراى اصل برائت است نه اشتغال و طبق مبناى مانند آقاى خوئى كه قائل به عدم امكان تخير بين اقل و اكثر شده اند 


شكك در اجزاء و عدم اجزاء بركشت به دوران بين تعيين و تخيير خواهد بود همانكونه كه محقق عراقى فرموده است. 


ص: /ام 


ما عرض كرديم دو نكته در اين جا بايد ذكر شود: 


بنابر مبناى سوم _ امتناع تخيير بين اقل و اكثر _ نيز دوران بين اقل و اكثر در عدل واجب تخييرى خواهد بود و مطلب مرحوم 


عراقى تمام نخواهد بود. 


"_ نكته دوم آن كه اكر شكك ما در اجزاء به اين نحو باشد كه احتمال عدم مأمور به بودن فعل اضطرارى را هم بدهيم مانند 
اين كه مثلا اطلاق دليل امر اضطرارى و جواز بدار فرض كنيم با اطلاق دليل امر اختيارى در اثناى وقت تعارض كرده و تساقط 
كنند ويا از ابتدا جنين اطلاقى در دليل امر اضطرارى نباشد و احتمال بدهيم فعل اضطرارى مأمور به باشد و مجزى باشد و 
احتمال بدهيم اصلا مأمور به نباشد در اين صورت طبق هر سه مبناى ذكر شده در كلام شهيد صدر شكك در اجزاء از موارد 
دوران بين تعيين و تخبير خواهد بود زيرا كه احتمال وجود تنها يكك امر تعيينى به فعل اختيارى از ابتدا مى رود يعنى فعل 
اضطرارى اصلا امرى نداشته باشد يس وجوب تعيينى فعل اختيارى طرف علم اجمالى دائر بين تعيين و تخيير قرار مى كيرد 
حتى بنابر مبناى امكان تخيير بين اقل و اكثر و يا احتمال امر به جامع و فرد زيرا كه امكان يا احتمال آنها موجب علم به امر 
تخبيرى نمى شود تا كفته شود شكك در امر زائد و يا دوران عدل واجب تخييرى بين اقل و اكثر است بلكه در صورتى اين علم 
حاصل مى شود كه فعل اضطرارى مأمور به باشد اما اكر احتمال عدم مأمور به بودن آن نيز برود هر يكك از انحاء تكاليف ذكر 
شده محتمل است و جون علم اجمالى به يكى از آنها داريم و يكى از آنها نيز امر تعيبنى است يس دوران بين تعيين و تخيير 
خواهد بود كه مجراى اصل اشتغال است و در دوران بين تعيين و تخيير فرقى نمى كند طرف علم اجمالى يكك احتمال باشد و 
يا بيشتر يس در اين فرض مطلب محقق عراقى طبق مبناى خودش تمام است و بجز اشكال مبنائى اشكال ديكّرى بر وى وارد 
نيست مككر اين كه آنجه در نكته اول كفتيم را از ادله اضطرار استظهار كنيم. كه كفتيم فرض بر عدم آن استظهار استء و اما 
اكر فرض كنيم كه فعل اضطرارى مأمور به است و جواز بدار واقعاً ثابت است و مع ذلكك شكك در اجزاء و عدم اجزاء آن را 
داريم _ كه ظاهراً شهيد صدر اين فرض را اختيار كرده است و بنابر آن اشكال بر محقق عراقى را وارد نموده است _ در اين 
صورت آنجه كه طبق مبناى اول و دوم كفته شد صحيح خواهد بود يعنى طبق مبناى اول دوران امر بين اقل و اكثر انحلالى 
خواهد بود و طبق مبناى دوم دوران بين اقل و اكثر ارتباطى در طرف و عدل واجب تخييرى خواهد وهر دو مجراى اصل 
برائت مى باشند نه اصل اشتغال» وليكن طبق مبناى سوم ديكر اشكال مرحوم شهيد صدر بر عراقى مورد نخواهد داشت زيرا كه 
طبق آن مبنا اكر فعل اضطرارى مأمور به باشد حتما اجزاء در كار خواهد بود _ همان كونه كه اصحاب آن مبنا از آن استفاده 
كرده و با دلاللت عقلى از اطلاق امر اضطرارى اجزاء را استفاده كردند _ يس ديككر شكك در اجزاء نخواهيم داشت تا كفته 


شود دوران بين تعيين و تخيير است. 


ص: /6 


و به عبارت ديكر جنانجه جواز بدار و امر به فعل اضطرارى محرز نباشد و مشكوكك باشد طبق مبناى عدم امكان تخيير بين اقل 
و اكثر دوران بين تعيين و تخيير خواهد بود وليكن طبق دو مبناى ديككر _ امكان تخيير بين اقل و اكثر و يا امر به جامع و فرد ‏ 
نيز دوران بين تعيين و تخيير مى باشد و مطلب عراقى صحيح است و غير از اشكال مبنائى بر وى اشكال ديكرى وارد نمى 
باشد. و جنانجه جواز بدار و امر به فعل اضطرارى در اول وقت محرز باشد اشكال شهيد صدر بر ايشان طبق دو مبناى اول و 


دوم صحيح خواهد بود وليكن طبق مبناى سوم شكك در اجزاء ديكر نخواهيم داشت. 
و حاصل نكته دوم ما اين است كه: 
اولا: مرحوم عراقى شايد شكك در اجزاء را توأم با عدم احراز امر به فعل اضطرارى فرض كرده است كه برخى از صور و موارد 


شكك در اجزاء نيز به همين كونه است كه در آنها دوران بين تعيبن و تخيير خواهد بود حتى اكر امر به جامع و فرد و يا تخيير 


بين اقل و اكثر را ممكن بدانيم. 


و ثانيا: بنابر عدم امكان تخيير بين اقل و اكثر در صورتى شكك در اجزاء از باب دوران بين تعيين و تخيير مى شود كه امر 
اضطرارى در اول وقت و جواز بدار محرز نباشد و اين فرض با آنجه كه طبق دو مبناى اول و دوم كفته شده است سازكار 


نيست لهذا لازم بود بنابر هر يكك از دو فرض احراز جواز بدار و شك در آن بحث مى شد تااين تهافت بيبش نمى آمد. 


ص: 04 
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بحث در اشكال مرحوم محقق عراقى بود بر صاحب كفايه يا مشهور كه اصل برائت از وجوب اعاده را در موارد شكك در اجزا 
جارى كرده بودند فرمايش ايشان در دو فرض بود فرض اول آنكه فعل اضطرارى وافى به ملاكك باشد كه بحث از آن كذشت 
يكك فرض دوم آن كه فعل اضطرارى وافى نباشد به تمام ملاكك وليكن احتمال بدهيم از باب اين كه مقدار ملاكك باقى مانده 
يا اصل ملا-ك در وظيفه اختيارى قابل تدارك نباشد يس از اين كه فعل اضطرارى انجام بككيرد كه در اين فرض هم ايشان 
فرمودند كه اصل عملى در مورد شكك اشتغال است نه برائت زيرا كه علم به ملا-كك در فعل اختيارى داريم كه با اضطرارى 
حاصل نمى شود و شكك در امكان تحصيل آن را داريم واين شكك در قدرت بر تحصيل غرض مولى است كه مانند شكك در 
قدرت بر تحصيل مأموربه منجز و مجراى اصل اشتغال است دو اشكال بر مطلب ايشان در اين فرض وارد است. 


اشكال اول: شكك در قدرت كه كفته شده است مجراى اشتغال و منجز است شكى است كه به فعل مكلف بر مى كردد و نه 
متعلق تكليف مولا يعنى جائى كه مامور به ويا متعلق غرض لزومى مشخص باشد مثلاً بدانيم نماز با وضوء را مولى واجب 
كرده است و يا مورد غرض لزومى او است وليكن نمى دانيم آيا قادر بر انجام آن هستيم يا خير اين شكك در قدرت است و 
منجز است و مكلف بايستى قدرت خود را تجربه كند و نمى تواند بشيند و برائت جارى كند ليكن در اينجا جنين نيست بلكه 
مكلف مى داند كه بر ذات فعل اختيارى جه مسبوق به فعل اضطرارى باشد جه نباشد قادر بر انجام آن است و به فعل اختيارى 
غير مسبوق اضطرارى قادر بر آن نيست جون كه اضطرارى قبلاً انجام داده است و ديكر تغيير ماوقع محال است وليكن نمى 
داند كه غرض مولى در مطلق فعل اختيارى حتى آن كه مسبوق به اضطرارى است يا در خصوص فعل اختيارى غير مسبوق به 
اضطرارى است و اين شكك در متعلق أمر و غرض مولى است نه شكك در قدرت زيرا هريكك از اين دو فعل غير از ديكرى 
است و اين شكك در تعلق تكليف يا غرض به اين فعل يا آن فعل است كه مانند همه موارد شكك در تكليف ديكر صحيح است 
كه در طول اين شكك ما شكك مى كنيم آيا قادر بر تحصيل غرض مولى هستيم يا نه وليكن اين شكك به جهت تردد در متعلق 
تكليف و غرض است و نه به جهت شكك در قدرت مكلف و جنين شكى را قائل نيستند كه مجراى اشتغال است بلكه همانند 
ساير موارد شك در متعلق تكليف يا غرض مولوى مجراى اصل برائت مى باشد و اين مطلب بسيار روشن است و صدورش از 
مثل ايشان غريب است . 


ص: 9 


اشكال دوم: غرض مولى در صورتى مانند تكليف بر مكلفين منجز است كه لزومى باشد و معلوم باشد يعنى مكلف بداند كه 
مولى راضى به تفويت آن نمى باشد و در مانحن فيه اكر كه فعل اضطرارى در فرض وافى نبودن و مفوّت بودن ملاكك فعل 
كتير عاموويه ياقتد ويا لآاقل ادوقع ]فرعا جا باغند ابن سحائش اناك كيوك نس مله فريك عددرا 
لازم نمى داند و الادر صورت مفوّت بودن بايستى الزام به تركك آن مى كرد و واجب اختيارى را مشروط و مقيد به تركك فعل 
اضطرارى مى نمود و اين بدان معناست كه ما اكر احتمال جواز بدار و مامور به بودن فعل اضطرارى را بدهيم احتمال عدم 
لزومى بودن ملا-كك فعل اختيارى را مى دهيم زيرا كه اين مامور به بودن با فرض اين كه فعل اضطرارى وافى به تمام ملاكك 


نيست و اكر مجزى باشد از باب تفويت است جز از راه تجويز مولى قابل توجيه نمى باشد و الا يا نبايد أمر به آن باشد اكر كه 
مفوت نباشد و يا ممنوع هم بايد باشد اكر كه مفوت باشد يس مامور به بودن مساوق تجويز شارع در تفويت غرض فعل 
اختيارى است و احتمال آن مستلزم احتمال تجويز است كه مساوق با عدم احراز لزومى بودن آن ملاكك است كه جنين ملاكى 
حفظش واجب نيست و به عبارت ديكر اكر فعل اضطرارى داراى ملا-كى باشد كه مقدار تفويت شده را جبران كند اين 
بركشت به همان فرض و فاى به تمام الملاكك است زيرا مقصود از ملاكك أعم ملاكهاى جبرانى است و اكر فعل اضطرارى را 
مولى أمر كرده است تا رفع حظر عقلى از تفويت كند يعنى تجويز در تفويت ملاكك باقيمانده كند جنانجه مرحوم عراقى قبلا 
اين مطلب را از اوامر اضطرارى استظهار مى نمود يس ملا-كك تفويت شده لزومى از براى مولا نيست بنابراين با احتمال جواز 
بدار و مامور به بودن فعل اضطرارى موضوع براى اصل اشتغال نسبت به تفويت ملاكك باقيمانده نيست تا از راه شكك در قدرت 


برتخحضيل آن كسئ قائل يه 'احتياظ شود 


ص: ا 


البته ممكن است محقق فرض كند كه شكك در اجزاء در اين فرض دوم أعم از آن است به اين معنا كه با علم به عدم مامور به 
بودن فعل اضطرارى نيز قابل جمع است بدين قرار كه احتمال بدهيم فعل اضطرارى اكر جه مامور به هم نيست مانع از امكان 
تحصيل ملاكك اختيارى باشد يس شكك در لزوم اعاده كنيم ازاين جهت كه ملاكك لزومى در آن را احتمال دهيم تفويت شده 
باشد و بدانيم كه تفويت آن را مولى راضى نمى باشد ولذا مولى القاى در اضطرار را معصيت مى داند هر جند وظيفه 
اضطرارى نيز در طول اضطرار به سوء اختيار بر وى فعلى خواهد شد. يس از اينجهت اكر شكك شود اشتغال ثابت مى شود از 


باب شكك در قدرت بر تحصيل غرض لزومى مولى. 


اين بيان نيز تمام نيست زيرا كه اين فرض معنايش آن است كه مكلف علم به وجوب نماز اختيارى نسبت به كسى كه در وقت 
اضطرارش رفع مى شود دارد تعييناً وليكن شكك مى كند كه آيا واجب نماز اختيارى مقيد به تركك اضطرارى است و با مطلق 
نماز اختيارى است زيرا كه شايد فعل اضطرارى مفوّت نباشد ولغو محض باشد و در جنين شكى نسبت به احتمال مانعيت سبق 
فعل اضطرارى برائت جارى است زيرا دوران بين اقل و اكثر است زيرا كه شكك در شرطيت و مانعيت مانند شكك در جزئيت 
است و نسبت به انجام فعل اختيارى واجب است انجام دهد نه از باب شكك در قدرت بلكه از باب علم اجمالى به وجوب آن 
همانند ساير موارد دوران بين اقل و اكثر ارتباطى و شرط در شرطيت يا مانعيت كه اصل فعل معلوم الوجوب است يا ضمن اقل 
ويا ضمن اكثر و اين علم منجز آن است كه البته اين علم در جائى است كه مكلف از ابتدا علم به ارتفاع عذر در اثناى وقت را 
ذاقطلة باتسد و اها كرد اقلفه انيد و رخال كين خا حوفس ةعدوش ناف اسك او امغر اخعشارى قدارة و يعدا | رفظ اصتطرارى 
عذرش بر طرف شود اين علم اجمالى ديكر منجز نخواهد بود و مبدل به شكك بدوى مى شود كه برائت از وجوب فعل 
اختيارى جارى مى شود زيرا كه يكك طرف آن كه فعل اختيارى غير مسبوق به فعل اضطرارى است اكر واجب باشد ديكر 
فعلى نيست و با عجز ساقط شده است مانند جائى كه يكك طرف از تكليف معلوم بالاجمال موضوعش مرتفع شود مثلاً بعد از 
ريخته شدن ظرف آب علم بيدا كند يا آن آب ريخته شده نجس بوده است و يا اين آب موجود كه جنين علم اجمالى علم به 
تكليف فعلى نيست بلكه شك در تكليف فعلى مى باشد و نزد همه مجراى برائت است بنابر اين مطلب مرحوم عراقى در فرض 


دوم يعنى اجزاء از باب احتمال تفويت و عدم امكان جبران ملاكك اختيارى در تمام شقوقش صحيح نمى باشد. 


ص: زف 
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بحث در اصل عملى برائت از وجوب اعاده در وقت بود نسبت به كسى كه فعل اضطرارى را انجام داده است و سيس عذر وى 
بر طرف ميشود و عرض شد اشكالاتى بر آن شده است, يكك اشكال كه فنى ترين اشكال بود اشكال مرحوم آقا ضياء عراقى 


-١‏ مرحوم آقاى بروجردى اشكال ديكرى در تقريرات ايشان ذكر شده است و كفته شده كه در اينجا اصل برائت مجرى 
ندارد» بلكه جاى قاعده (شغل يقينى مستلزم فراغ يقينى) است. قبلا كفتيم مرحوم آقاى بروجردى اصل اجزاء را اين كونه 
تصور ميكند كه دو امر ثبوتر بر مكلف ثابت است يكى به فعل اضطرارى و يكى به فعل اختيارى تعييناً وقائلين به اجزاء 
ميكويند كه امتثال امر اضطرارى مجزى از امتثال امر اختيارى است و لذا ايشان در آنجا اشكال فرمودند كه اولا دو امر نداريم 
وثانيا اكر كه دو امر داشتيم محال بود امتثال امرى مجزى از ديكرى ميبود, لهذا ايشان در بحث از اصل عملى هم اشكال كرده 
است و ميفرمايد آنجه آخوند در مقام اثبات كفته است كه اكر اطلا.قى نداشته باشيم تا اجزاء يا عدم اجزاء را ثابت كند 
مقتضاى اصل عملى برائت است اين هم صحيح نيست زيرا كه ما وجود دو امر را كه اصلا قبول نداشتيم ولى اكر تنزيل كنيم و 
بكوييم دو امر ثابت يكى به فعل اختيارى و يكى به فعل اضطرارى و شكك در اجزاء امر اضطرارى از اختيارى نماييم شكك در 
سقوط آن امر اختيارى ميشود كه شغل ذمه به آن يقينى بوده و دراين موارد قاعده اشتغال و اين كه شغل يقينى مستلزم فراغ 
يقبي است جارى مبباشد له اصل براقت 


ص: "8 


كه قبلا عرض شد و كفته شد كه منظور مقام اثبات واطلاقات است اما در مقام ثبوت بنا بر اجزاء يكك امر به جامع است و اين 


را آقايان تصريح كردهاند و لهذا مرحوم عراقى كفته است كه دوران بين تعيين و تخيير است. 
وثانيا 


: اككر فرض كرديم كه دو امر تعيينى و مستقل داريم يكك امر به فعل اختيارى و يكى به فعل اضطرارى و شكك در مجزى بودن 
كرديم باز هم قاعده (الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى 


) در اينجا جارى نميباشد زيرا كه فرض بر اين است كه على تقدير مجزى بودن فعل اضطرارى امر اختيارى مرتفع ميشود يا 
حدوثا و بنحو شرط متاخر ويا لا-اقل بقاءٌ كه در فرض اول شكك در اصل فعلى شدن امر اختيارى بوده و اشتغال ذمه ثابت 
نيست و در فرض دوم هر جند امر اختيارى در ابتدا بوده است و ليكن بقاء ساقط ميشودء يعنى بقائش را شارع مقيد ميكند به 
كسى كه فعل اضطرارى را انجام ندهد و اين اكر جه شكك در سقوط تكليف است و ليكن شكك در حصه بقائى تكليف است 
نه شكك در امتثال كه موضوع قاعده (الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى 


) است و به عبارت روشن تر قاعده اشتغال در جايى است كه شكك سقوط تكليف از ناحيه امتثال كردن كه فعل مكلف است 
باشد نه در جايى كه شكك در سقوط تكليف از ناحيه بقاء يا عدم بقاء موضوع و يا قيود تكليف مولى باشد كه اين ديكر شكك 
ذو كلق ابص اوال قن سان شكور تكلة جد ونا بابقاء دز وان اضل :زراك تنك السدون انحا شك اث اجات 
بقاى تكليف را داشته باشيم كه حاكم بر برائت است اككر جارى باشد كه بحث ايشان اين نيست بنابراين اشكال مذكور قابل 


ص: ع 


- اشكال سومى شده است كه اشكال در اصل جريان برائثت فى نفسه نيست بلكه قبول شده است كه اين شكك فى نفسه 
مجراى اصل برائت است و ليكن كفته ميشود كه اصل عملى حاكمى در كار است كه برائت را رفع ميكند و آن استصحاب 
بقاء تكليف به فعل اختيارى است كه اكر جارى باشد استصحاب مقدم و حاكم بر اصل برائت است و در بحث نسبت بين 
اصول عمليه ميآيد كه جرا استصحاب حاكم و يا مقدم بر برائت است. 


ممكن است فته شود كه در حالت سابقه نماز اختيارى واجب نبوده است و اين مكلف مضطر بوده است» يس يقين سابق در 
كار نيست تا استصحاب وجوب فعل اختيارى را بكنيم. 


ياسخ داده ميشود: استصحاب وجوب تنجيزى را نميكنيم بلكه استصحاب وجوب تعليقى فعل اختيارى را ميكنيم كه حالت 
سابقه داشته است زيرا كه اين مكلف اكر قبل از انجام وظيفه اضطرارى عذرش مرتفع ميشد فعل اختيارى بر وى واجب بود 
يس فعلا نيز كه عذرش مرتفع شده بر وى واجب است. يعنى يكك قضيه تعليقى متيقن داريم كه اين مكلف اككر در ساعت اول 
عذرش مرتفع ميشد مكلف به وظيفه اختيارى ميبود در ساعت دوم نيز همان قضيه تعليقى ثابت و باقى است به حكم استصحاب 
و جون شرطش يعنى ارتفاع عذر حاصل است يس وجوب وظيفه اختيارى فعلى ميشود و اين استصحاب حاكم بر اصل برائت 
است و مرحوم صاحب كفايه استصحاب تعليقى را در جاى خود قبول كرده است. يعنى در مثال معروف أب انككور كه كفته 
ميشود نسبت به كشمش يا مويز شكك ميشود اكر بجوشد باز هم مانند زمان انككور بودن حرام ميشود يا خير كه در اينجا 
استصحاب حرمت تنجيزى نميشود جون كه در زمان عنب و انككور بودن غليان و جوشيدن شكل نكرفته بود و ليكن حرمت 
تعليقى و قضيه شرطيه (إذا غلى حرم 


ص: م 


) ثابت بوده است و ما همان را با استصحاب در زمان دوم ثابت ميكنيم و ميككوييم (الزبيب إذا غلى حرم 


) ودر نتيجه جوشيدن كشمش نيز موجب حرمت آن ميشود و لهذا برخى در مساله جوشيدن كشمش احتياط كردهاندء البته 
كبارى جريان استصحاب تعليقى ميان اصوليين اختلاف است. مرحوم آخوند ميككويد: جارى است و مرحوم نائينى ميكويد: 
جارى نيست. و يكك قول هم تفصيل داده است كه اكر جعل شارع به صورت قضيه شرطيه باشدء يعنى (إذا غلى حرم 


) جارى است و اككر به صورت قضيه حمليه (العصير المغلى حرام 
) باشد جارى نيست كه تفصيل آن در جاى خودش خواهد آمد > 


و در اينجا كفته ميشود كه مكلف قبل از انجام فعل اضطرارى يعنى مثلا در ساعت اول اين قضيه شرطيه را داشته است كه اكر 
عذرش مرتفع ميشد و مثلا واجد آب ميشد وضوء بر وى واجب بود تعييناء حال كه در ساعت دوم واجد آب شده است باز هم 
كرفته باشد يا انجام نشده باشدء و انجام كرفتن فعل اضطرارى زمان و يا موضوع را متعدد نميكند و مانند كشمش شدن انكور 
است كه حيثيات تعليلى بوده و تقييدى نميباشد. 


ياسخ اين اشكال نيز روشن استء زيرا كه: 
اولا 


: با احتمال اجزاء» حالت سابقه تعليقى متيقن نداريمء زيرا كه بنا بر اجزاء احتمال ميدهيم مامور به ما جامع خواهد بود و نه 
خصوص فعل اختيارى و وضوء يعنى امر شارع به فعل اضطرارى مقيد به حال اضطرار و يا فعل اختيارى مقيد به حال اختيار 
خواهد بود به نحو امر تخييرى كه در هر يكك از دو زمان فرد آن جامع منحصر به يكك فرد از آن جامع ميشود نه آن كه امر 
تخييرى تعيبنى شود و در جاى خود كفته شده است كه انحصار جامع و امر تخييرى در يكك فرد موجب انقلاب امر به آن فرد 
نميشود» هر جند مكلف ملزم است منحصرا آن فرد را امتثال كند و ليكن اين انحصار عقلى و در مقام امتثال است و بدان معنا 
تست كه افر شرع يه قر تعلق يكيرة و يق شود بابر ابن امر يت نه وضيوة خالث سابقه مقن تذارة نا استصضحاب شود 
حتى اكر اضطرار از ابتدا در كار نبوده و به عبارت ديكر: اكر بخواهيد وجوب تعيين وضوء را على تقدير رفع اضطرار قبل از 
اضطرارى استصحاب كنيد يقين به آن نداريم واكر بخواهيد منحصر بودن امتثال را در آن استصحاب كنيد انحصارى بودن 
حكم شرعى نيست بلكه حكم انتزاع عقل است و استصحاب در احكام شرعى و يا موضوعات آن جارى ميشود نه در احكام 
عقلى. 


ص: 9 


وثانيا 


: جنانجه فرض كنيم امر تعيينى به وضوء براى مكلف ميبود اكر قبل از تيمم واجد آب ميشد باز هم اين استصحاب تعليقى 
جارى نيستء زيرا موضوع اين امر يعنى بنابر اجزاء كسى است كه در حال اضطرار تا آخر آن فعل اضطرارى را انجام ندهد و 
الا از اول امر اختيارى مرتفع بوده است و اين بدان معناست كه امر تعيبنى به وضوء كه متيقن است بر عنوان كسى است كه يا 
مضطر نشده باشد و يا اكر شده باشد تا آخر حالت اضطرارش وظيفه اضطرارى را انجام ندهد يس عنوان واجد الماء موضوع 
امر تعيين به وضوء نيست بلكه عنوان مذكور است كه ترتب آن بر واجد بودن آب قبل از فعل اضطرارى عقلى است و 
استصحاب تعليقى لوازم عقلى را ثابت نميكند و اصل مثبت است و به عبارت ديكر: اين استصحاب تعليقى در موضوعات 
حكم شرعى است و استصحاب تعليقى تحقق موضوع است نه استصحاب تعليقى حكم شرعى و استصحاب تعليقى در 


موضوعات جارى نميشود. 


بنابراين هيج يكك از اشكالات سهكانه بر كلام صاحب كفايه و مشهور كه شكك در اجزاء امر اضطرارى را مجراى اصل برائت 
قرار دادهاند وارد نميباشد. 
اجزا از قضا (٠؟//1٠/٠8)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


جهت دوم بحث اجزا در اوامر اضطرارى اجزا از قضا است در مواردى كه عذر در تمام وقت است و بعد از وقت اضطرار رفع 
شده است مثلا در تمام وقت آب براى وضو وجود نداشت و با تيمم نماز خواند و بعد از وقت آب به دست آورد و متمكن از 


وضو شد آيا اين نماز مجزى است يا قضا دارد در اين جا سه بحث وجود دارد. 


ص: 44 


يكك بحث فقهى است در اين كه آيا دليل امر به قضا براى كسى كه در وقت وظيفه اضطرارى را انجام داده است اطلاق دارد 
يانه؟ كه اكر اطلاق نداشت نوبت به اصل عملى مى رسد و اككر عام فوقانى نافى قضا داشتيم آن نيز نافى قضا خواهد بود و 
اين بر خلاف باب اداء است كه اضطرار در اثنا رفع مى شد و اطلاق ادله امر اختيارى را معمولا داشتيم» زيرا كه مكلف قادر بر 


بحث دوم ابد است كه اكر امر قضا اطلاق داشت يا نداشت آيا از دليل, امر اضطرارى اجزا فهميده مي شود با نه؟ كه اكر د 
: م اين مر 3 نان دلبل امن رى أجزا فهميله مى شود . ب 


بحث سوم در اين كه اككر از دليل امر اضطرارى اطلااق استفاده نكرديم و دليل قضا هم اطلاق نداشت مقتضاى اصل عملى 


حّست؟ 


اما بحث اول كه بحث فقهى است كه مبتنى بر اين است كه آيا قضا به امر جديد است؟ يا به امر اول؟ واكر به امر جديد باشد 


موضوعش جيست؟ در فقه بحث است در اين كه آيا قضا به امر جديد ثابت مى شود يا با همان امر اول» يعنى بحث تبعيت 
قضااز اداء كه بعضى قائلند قضا به امر جديدى نيست و از همان اول تكليف به مركب شرعى _مثلا نماز _ به نحو تعدد 
مطلوب است نه وحدت مطلوب يعنى يكك امر به اصل فعل است و امر ديكر هم به اين است كه مكلف مأمور به اول را در آن 
وقت انجام دهد كه جنانجه انجام ندهد امر دوم ساقط مى شود وليكن امر اول كه مستقل از امر دوم است باقى مى ماند و 
مكلف بايد آنرا انجام دهد و در حقيقت اداء است نه قضا و تعبير به قضا مسامحه است و به لحاظ مجموع دو امر است كه البته 
مشهور خلاف اين است زيرا كه ظاهر ادله مركبات» وحدت مطلوب و رجوع همه قيود منجمله قيد وقت به يكك واجب استء و 


آن واجب هم با كذشت وقت ساقط مى شود و قضا نياز به امر جديدى دارد كه بايد از ادله ديكر استفاده شود. 


ص: 2 


همجنين بحث كرده اند كه آيا موضوع امر ديكر فوت فريضه در وقت است يا ترك آن است كه جنانجه عنوان اكر موضوع 
امر قضائى «فوت» باشد يكك عنوان وجودى است ولى اكر «تركك» موضوع جنين امرى باشد مثلا كفته باشد (من تركك الصلاه 
فى الوقت يا من لم يصل يجب عليه القضا) در اين صورت موضوع قضا امر عدمى است و اين دو فرضيه در جريان اصول عمليه 
مؤثر خواهد بود جرا كه اكر موضوع عدمى «تركك» باشد استصحاب عدم اتيان جارى است و اكر موضوع «فوت» باشد جون 


وجودى استء حالت سابقه ندارد و استصحاب عدم اتيان» اصل مثبت مى شود. 


حال اكر كفتيم كه قضا به امر جديد نيست و به نحو تعدد مطلوب است روشن است كه اطلاق امر به قضا را فى نفسه خواهيم 
داشت زيرا كه مثلا نماز با وضو مطلقاً مأمور به است جه در وقت باشد يا خارج وقت و انجام آن در وقت مطلوب ديكرى 
است يس مطلوب و امر اول اطلاق خواهد داشت و اطلاقش اين جا را مى كيرد مكر اينكه دليل امر اضطرارى آن را مقيد 
كرده و يا متعلق آن را جامع فعل اختيارى و يا اضطرارى قرار دهد كه بحث دوم است. 


لهذا بحث اول در فرضى است كه قضا به امر جديد است كه بايد ديد موضوع آن امر جديد جيست جه عنوان وجودى «فوت"» 


باشد و جه عنوان عدمى «تركك» باشد و در اين جا سه احتمال است: 


احتمال اول اين كه موضوع «فوت» و «تركك» وظيفه اوليه باشد يعنى فريضه اصلى كه اين عنوان قطعا در ما نحن فيه صادق 
است زيرا كه مكلف فريضه اصلى را تركك كرده است و در اين جهت فرق نمى كند كه عنوان «فوت» باشد و يا «تركك فريضه 
اصلى اولى» جون كه هر دو صادق است و اين كه فعل اضطرارى وافى به غرض آن باشد يا نباشد نقشى در اين جهت ندارد و 
اين روشن است زيرا كه غرض غير از فريضه است طبق اين احتمال ما نحن فيه مشمول دليل قضا خواهد بود. علاوه براين كه 
كسى كه در تمام وقت مغمى عليه است و يا فاقد الطهورين است و تكليف اضطرارى را هم ندارد شامل مى شود. 


ص: به 


مكلف واجب فعلى بوده و آن را انجام داده است و در وقت فعل اختيارى به جهت اضطرار بر او واجب نبوده است بنابراين 


فريضه فعلى از ايشان فوت يا تركك نشده است. 


احتمال سوم اين كه موضوع قضا فوت ملاك فريضه اصلى باشد طبق اين فرض از آنجا كه احتمال مى دهيم فعل اضطرارى 
وافى به ملاكك باشد شبهه مصداقيه دليل امر به قضا خواهد شد و نمى شود به آن تمسكك كرد. البته جنانجه موضوع وجوب 
قضا «عدمى» باشد نه عنوان «فوت» در برخى موارد مى توان عدم تحقق غرض را با استصحاب ثابت كرد كه بحث فقهى 


ديكرى است وارد آن نمى شويم. 


منتهى اين فرض سوم خلااف ظاهر روايات است و روايات به غرض كار ندارد جرا كه در بعضى از روايات آمده (من فاتته 
الفريضه) كه ظاهر فريضه احتمال دوم يعنى واجب فعلى است و بعضى هم كفته اند مقصود فريضه اولى است هر جند به خاطر 
عذر وجوبش فعلى نباشد كه همان احتمال اول است و در برخى از روايات نيز امر به قضا نسبت به كسى است كه در تمام 
ولك شو ووز وا اتاشي رروقة كنك ابوك اق اسه أبن تو قدا الكبار روك أمظ ادع ليةا عرقي امجيال اول وا انتظوان 5 
اند كه نتيجه آن در ما نحن فيه تحقق اطلا-ق در دليل قضاء خواهد شد وليكن اكر موضوع فوت يا تركك فريضه فعلى باشد 
دليل قضا شامل ما نحن فيه نخواهد شد زيرا كه وظيفه و فريضه فعلى مكلف در وقت فعل اضطرارى بوده است كه انجام كرفته 


است. 


وليكن بر اين احتمال ممكن است اشكال شود كه لازمه آن عدم وجوب قضا بر ذوى الاعذارى است كه تا آخر وقت عذرشان 
باقى است و تكليف اضطرارى هم ندارند مثل فاقد الطهورين و يا كسى كه در تمام وقت بيهوش يا خواب است زيرا كه فريضه 
وواجب فعلى در وقت نداشته تا صدق فوت يا تركك فريضه فعلى كند با اين كه بدون شكك قضا بر وى واجب است. و به 
عبارت ديكر اكر كه موضوع را فوت يا ترك فريضه فعلى بككيريم نائم يا ناسى يا فاقد الطهورين در تمام وقت قضا نخواهد 
داشت كه خلاف مسلم فقهى استء و اكر موضوع را تركك فريضه اصلى و شأنى بكيريم كسى كه وظيفه اضطرارى را انجام 


داده است نيز قضا خواهد داشت و اطلاق در ما نحن فيه ثابت مى شود. كه اين هم خلاف ظاهر در آن بحث فقهى است. 


ياسخ اين اشكال آن است كه مى توان موضوع قضا را به كونه اى اخذ كرد كه هم شامل كسى كه در تمام وقت مكلف نبوده 
است (نه به وظيفه اختيارى و نه اضطرارى) شود و هم مانحن فيه را شامل نشود. يعنى مى شود معناى دوم را به كونه اى كرفت 
كه نسبت به كسى كه تكليف اضطرارى را انجام داده باشد شامل نشود وليكن كسى كه در تمام وقت خواب و يا بيهوش است 
يا فاقد الطهورين است يعنى وظيفه اضطرارى هم ندارد را شامل شود و آن موضوع عبارت است از تركك فريضه فعلى بنحو أعم 
از سالبه به انتفاء موضوع و يا محمول يعنى هر كسى كه فريضه فعلى را در وقت تركك كرده باشد يا به جهت اين كه اصلا 
فريضه اى بر وى فعلى نبوده است (سالبه به انتفاى موضوع) و يا اككر بوده است انجام نداده است (سالبه به انتفاى محمول) قضا 
بر وى واجب مى شودء و اين عنوان شامل فاقد الطهورين و نائم يا بيبهوش يا ناسى و امثال آنها مى شود ولى شامل ما نحن فيه 
جنانجه مكلف وظيفه اضطرارى را در وقت انجام داده باشد نخواهد شد بنابراين ممكن است احتمال دوم موضوع باشد و در 
عين حال آن نقض فقهى وارد نشود و ظهور فريضه نيز در فريضه فعلى محفوظ بماند و به اين ترتيب جمع بين روايات قضا 
شود كه البته بحث تفصيل آن در فقه است. 


ص: ا/ا 


اجزا فعل اضطرارى(ا+/4٠/١8)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


بحث در اجزا فعل اضطرارى از وجوب قضا بود در مورد كسى كه در كل وقت عذر و اضطرارش باقى است و مستوعب است 
و در وقت فعل اضطرارى را انجام داده بعد از وقت هم رفع اضطرار مى شود كفتيم در اين جا سه بحث است: بحث اول آيا 
دليل أمر به قضا براى اين جا اطلاق دارد يا نه؟ كه كذشت. 


بحث دوم استفاده اجزاء از ادله اوامر اضطرارى نسبت به قضاء است يعنى استفاده نفى وجوب قضا براين ملكف است كه 
اضطرارش تا آخر وقت مستمر است و وظيفه اضطرارى را انجام داده است مثلاً نماز را نشسته يا با تيمم انجام داده است كه 


جواز بدار وامر اضطرارى موسّع و تخييرى بود. 


حال بحث در اين است كه آيا مى توان از امر اضطرارى در داخل وقت اجزاء و نفى وجوب قضا را استفاده كرد يا خير؟ اين 
بحث مبتنى است بر اين كه وجوه عقلى و يا استظهارى ذكر شده براى اجزاء را در مسأله كذشته ملاحظه كرده تا ببينيم امكان 


لحاظ كدام وجه در اين جا نيز وجود دارد و كدام وجه جا ندارد. 


وجه اول: وجه عقلى مرحوم آقاى خويى كه بالملازمه از جواز بدار استفاده اجزا را مى نمود و آن لزوم تخيبر بين اقل و اكثر 


در صورت عدم اجزاء بود و مى فرمود آن هم محال است. 


بنابر عدم اجزاء در مانحن فيه هم فعل اضطرارى در وقت تعييناً واجب مى شود و هم فعل اختيارى به عنوان قضا در خارج 


وقتء و تخبير بين اقل و اكثر لازم نمى آيد يس آن وجه عقلى و برهانى در مانحن فيه تمام نمى شود. 
ص: "لا 


وجه دوم: مربوط به مرحوم ميرزا بود كه مى فرمود دو واجب و دو فريضه در يكك وقت بر مكلف واجب نيست يس اكر فعل 


ناشك: 


جريان اين وجه در اين جا منوط به اين است كه ببينيم آيا تعدد فريضه به نحوى كه واقعاً هم أداى وظيفه اضطرارى در وقت 
تسالم و اجماع فقهى در اينجا نيز تعدد فريضه را نفى مى كند ولو به عنوان أداء و قضاء كه هر دو در داخل وقت نباشند بلكه 


يكى در داخل وقت و ديكرى در خارج وقت باشد در اين صورت آن وجه نيز در اينجا تمام مى شود اما اكر احتمال فرق ميان 


أداء وقضا داديم آن وجه در اينجا تمام نخواهد شد. 


وجه سوم: استفاده اطلاق تنزيل از اوامر اضطرارى بود كه وظيفه اضطرارى را بدل اختيارى قرار مى داد و آن را نازل منزله 
مبدل مى نمود و كفته مى شود كه اطلاق تنزيل و بدليت» اقتضاى تنزيل در تمامى مبادى حكم و ملاكات را نيز دارد اين وجه 


اككر تمام شود در اين جا نيز تمام است. 


همجنين وجه ديكرى كه اطلاق مقامى بود و كفته مى شد ظاهر سؤال و جواب بيان تمام الوظيفه است كه اكر تمام باشد در 
اينجا نيز جارى است يعنى اكر ظاهر سؤال و جواب امام اين باشد كه تمام وظيفه مكلف را بيان مى كند و ظهور در نفى وظيفه 
ديككر نسبت به آن را دارد اين اطلاق همجنانكه وجوب اعاده در داخل وقت را نفى مى كند همين طور نسبت به خارج وقت 
نفى وجوب قضا را مى كند زيرا كه قضا هم به نحوى وظيفه اى است كه مربوط به همين فريضه است. 


ص: برذ 


همجنين وجه استظهارى ديكر كه از ادله جعل بدليت» توسعه شرطيت و جزئيت را استفاده مى كرد در اينجا نيز جارى مى باشد 


و تحقق آن شرط يا جزء توسعه شده را اثبات مى كند. 


اما دو وجه ذكر شده از طرف محقق عراقى در اينجا تمام نمى شود زيرا كه هر دو وجه ايشان اولاً براى اجزاء به ملاكك تفويت 
وعدم امكان جبران ملاكك بود و ثانياً مبتنى بر تعارضى ميان دو ظهور تعيبنى در امر اختيارى و امر اضطرارى بود زيرا كه دو 
واجب تعبينى در وقت نداريم و مى كفت اكر اجزاء نباشد بايد اخذ خصوصيت فعل اضطرارى بالخصوص در متعلق أمر لغو 
باشد و بايد حمل بر تخبير شود و اين خلاف ظاهر است و لذا آن را حمل بر ترخيص تعيينى جهت رفع حظر عقلى قرار مى داد 
ويا آنرامعارض باظهور در تعبينى بودن أمر به فعل اختيارى قرار مى داد و به مدلول التزامى آن اخذ مى كرد ليكن هيج 
يكك از آن دو وجه در اينجا جارى نمى باشند به جهت اينكه هر دو أمر اضطرارى ادائى در داخل وقت و اختيارى قضائى در 


خارج وقت در اينجا تعيينى مى باشند و بنابر بر عدم اجزاء تعارض در كار نيست. 


وليكن ساير وجوه استظهارى ذكر شده در بحث اجزاء از اعاده در مانحن فيه نيز جارى مى باشد بلكه اجزاء وظيفه اضطرارى از 


فقا اول 1 اعحراء اذاه أشكا كذ يلاه كات اين اولويت اشاره مى كنيم: 


١‏ يكك امتياز اين است كه قبلا كفتيم ادله اضطرارى بر سه نوع است نوع اول: امر اضطرارى كه جعل بدل كرده باشد 
مانندادله تيمم و جبيره نوع دوم: ادله اضطرارى كه از باب نفى حرج و ضرر و اضطرار به ضميمه دليل عدم سقوط أصل فريضه 
ووخووفه ساب ستو ند كزين تافص ]1[ التاظدنى "كدي نتن تباد واسدف روا تفي تافقو از مان فاده مك فاعده مشو وا 
جمع بين دليل «لاضرر و لا-حرج» و اضطرار با دليل (الصلاه لا تسقط بحال) و نوع سوم: ادله تقيه بود كه أمر به صلاه و يا 
وضوء طبق نظر عامه مى نمود و قبلا كفته شد كه از ادله بدليت و تقيه استفاده اجزاء مى شود كه تمام وظيفه همان است اما از 
ادله «لاحرج و لاضرر» و يا «قاعده ميسور» جواز بدار يعنى اطلاق أمر اضطرارى نسبت به اول وقت استفاده نمى شود زيرا كه 
موضوع آنها اضطرار و يا عسر و حرجى بودن مامور به اولى اختيارى است و آن در جايى است كه مكلف تا آخر از انجام آن 
معذور باشد امااكر در اثناء قادر شود و عذرش مرتفع شود جون كه مامور به اولى جامع نماز در ما بين الحدين است يس 
ميسور است واصللاً معسور نيست لهذا ازاين نوع ادله جواز بدار ثابت نمى شود تا بحث از اجزاء آن شود و اين مطلب در 
مانحن فيه تمام نيست يعنى در فرض استمرار عذر مامور به اولى متعسر يا غير مقدور است و قاعده ميسور و يا ادله نفى اضطرار 
و حرج وضرربه ضميمه (الصلاه لاتسقط بحال) امر به باقى را اثبات مى كند و جون كه باقى همان مامور به اولى و فريضه 


است اقتضاى اجزاء را هم دارد و اين وجه در آنجا جارى نبود. و لهذا در اينجا هر سه نوع ادله اضطرار اجزا را مى رساند. 


ص: ع7" 


١‏ _ امتياز دوم اين است كه اطلا-ق مقامى كه كفتيم ظاهر سؤال وجواب اين است كه در مقام بيان وظيفه است در اينجا اقوى 
است زيرا در آنجا ممكن است كسى بككويد ادله جواز بدار وظيفه اعاده كه ممكن است مكلف در اثناء وقت مبتلى به آن شود 
را نفى نمى كند زيرا مرتفع شدن عذر مكلف در اثناء وقت دائمى و يا غالبى نيست بر خلاف اينجا زيرا هر كسى كه در وقت 
مضطر است عادتا بعد از وقت اضطرارش رفع مى شود و فرض اضطرار تا آخر عمر بعيد است يس اكر مكلف وظيفه اش 
قضاى فعلى اختيارى بود بايد ذكر مى شد و مكلفين نيز غالباً غافل از آن مى باشند و بر شارع است كه تذكر دهد بنابراين 


اطلاق مقامى مذكور در اينجا أوضح من ناشيلك: 


واجب و لهذا بنابر عدم اجزاء باز هم مى توانست يكك امر و يكك فريضه واجب باشد و آن تخيير بين اقل و اكثر بود أما در اين 
جا وجوب فعل اضطرارى تعيينى است و بنابر عدم اجزاء ديكر تخيير بين اقل و اكثر محتمل نيست و لازمه اش تعدد أمر. و 
ثبوت دو واجب تعيينى بر مكلف است كه بنابر وحدت فريضه و واجبء نسبت به هر وقت اجزاء ثابت خواهد شد و وجوب 


فضا نفى مى شود. 


؟ _ نكته جهارم اين است كه ادله اوامر اضطرارى در عذر مستوعب نسبت به اطلاق أمر به قضا اخص است بر خلاف ادله امر 
اضطرارى در عذر غير مستوعب نسبت به اطلاق أمر به اعاده» كه هر دو اطلاق بودند و به نحو عامين من وجه هستند زيرا كه 
مورد و قدر متيقن اوامر اضطرارى عذر مستوعب است ولذا اكر ثبوت دو فريضه (يكى اداء و يكى قضاء) نسبت به يكك وقت 
ممكن نباشد _ به هر دليلى _ و تعارض شكل كيرد دليل امر اضطرارى از باب تخصيص و نفى قضا مقدم مى شود و اجزاء 


الانقا مي شود اما در انحا جنا رهن تباط يودو مين النك و اتناك اجر تمي شل 


ص: ,2 


© ._امتياز ينجم اين است كه اصل اطلااق امر به قضا در اين جا ثابت نيست جون ظهور در فوت يا تركك فريضه فعليه دارد بر 
خلاف أمر اختيارى در وقت كه نسبت به كسى كه قادر بر فريضه در داخل وقت مى باشد اطلاق روشنى دارد هر جند كه فعل 
اضطرارى را هم قبلا انجام داده باشد و از مجموع اين نكات ثابت مى شود كه اجزاء وظيفه اضطرارى از قضا روشن تر و اولى 


از اجزاء نسبت به اعاده است و شايد در فقه هم كسى قائل به عدم اجزاء نسبت به قضاء نباشد. 


ادامه بحث قبل(7٠+/4٠/١6‏ 
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بحث در اجزا اوامر اضطرارى در جايى كه عذر تمام وقت است و مكلف وظيفه اضطرارى را در وقت انجام داده و احتمال مى 
دهد كه بعد از وقت قضا بر او واجب باشد بود و كفتيم أهم وجوهى كه براى اجزا از اعاده بود در اين جا نيز مى آيد و بعضى 
از وجوه هم تمام نيست مثل اين كه اككر اجزا نباشد تخيير بين اقل و اكثر لازم مى آيد كه محال است يس اعاده لازم نيست و 


اين وجه در اينجا جارى نيست جون بنابر عدم اجزا هر دو امر» تعيينى هستند. 


مرحوم آقاى خوئى وجه ديكرى براى اجزا فعل اضطرارى از وجوب قضا را از ميرزا نقل مى كند و سيس آن را رد مى كند 
مى فرمايد قيدى كه در وقت متعذر شده است مثل طهور مائى و يا قيام در صلاه از دو حال خارج نيست يا دخلش در ملاكك 
فريضه مطلق است يعنى حتى در حال اضطرار ثابت است و بدون آن حتى از شخص مضطر ملااكك نماز حاصل نمى شود و يا 
اين كه مقيد به حال تمكن است يعنى آن قيد نسبت به متعذر در ملاكك دخيل نيست و بدون آن هم با انجام فعل اضطرارى 


ملاكك فريضه محقق مى شود. 
ص: ,> 


اكر به كونه اول باشد يعنى مطلقاً دخيل در ملاكك باشد امر به باقى _ يعنى اضطرارى _ لغو خواهد بود و نبايد باشد زيرا كه 
در باقى» ملاكك نيست و اكر به كونه دوم باشد يعنى در حال تعذر در ملاكك دخيل نباشد و فقط براى مختار دخيل در ملاكك 
است در اين صورت امر به فعل اضطرارى صحيح است ولى وجهى براى امر به قضا نيست حون تمام ملاك تحصيل شده است 
وقيد متعذر در آن دخيل نبوده است يس امر به قضا ديكر موضوع ندارد و حاصل فرمايش ايشان اين است كه نمى توانيم بين 
امر اضطرارى نسبت به مضطر در تمام وقت و بين امر به قضا جمع كنيم جون امر اضطرارى يعنى قيد متعذر در ملاكك دخيل 
نيست و لذا امر به فعل اضطرارى و باقى خورده است و ملاكك حاصل شده است و تفويتى نيست تا موضوع براى قضا باشد و 
امر به قضا يعنى فوت ملاكك و دخيل بودن آن قيد در ملاكك حتى نسبت به متعذر يس امر فعل اضطرارى در وقت لغو است و 
جون امر به وظيفه اضطرارى در وقت» نسبت به كسى كه عذرش مستمر است قطعى است و يا دليلش اخص است يس امر به 


قضا منتفى بوده و اجزاء ثابت مى شود. 


سيس آقاى خوئى اشكال مى كنند و مى فرمايند اين حرف تمام نيست و بايد با يكى از وجوه استظهارى كذشته اجزا را ثابت 
كنيم زيرا كه ثبوتاً مطلب مذكور كامل نيست و شق ثالثى هم متصور است كه قيد متعذر شده در داخل وقت در ملاكك فريضه 
دخيل باشد اما نه در كل ملا-كش بلكه در بعض از ملا-كك و يكك مقدار از ملاكك هم در اين است كه باقى اركان و اجزاء 


مركب در وقت انجام شود و لذا مولى هم به وظيفه اضطرارى در داخل وقت امر مى كند تا مقدارى از ملاكك كه قائم به انجام 
نماز در وقت است حاصل شود و هم به قضا در خارج وقتء تا مقدارى از ملاكك كه به خاطر قيد از دستش رفته است تحصيل 
شودء بنابراين هيج كونه تنافى و تناقضى ميان دو امر اضطرارى در داخل وقت و امر اختيارى قضاءً در خارج وقت نيست تا 
كفته شود كه امر به وظيفه اضطرارى در وقت نافى قضاء است. 


ص: /7 


اين ياسخ به اين مقدارى كه بيان شد صحيح است. وليكن در تقريرات دوم ميرزا يعنى فوائد الاصول اين وجه با بيان ديكرى 
آمده است كه در حقيقت به اين ياسخ توجه شده است و آن را دفع كرده استء در آن تقرير مى فرمايد ممكن است ملاكك 
دو بخشى باشد الف) مرتبه اى از ملاكك را فعل اضطرارى ناقص در داخل وقت دارد و ب) مرتبه اى هم در قيد متعدّر شده 
باشد وليكن جون كه تكليف ارتباطى است و يكك فريضه است نه بيشتر» آن مرتبه زائد از ملاكك نيز در ضمن امتثال همان 
فريضه و بخش اول از ملا-كك انجام مى شود نه مستقلا يس امر به فعل اضطرارى جه كاشف از آن باشد كه تمام ملاكك را 
دارد و جه مرتبه اى از آن راء نافى امر به قضا مى باشد و در حقيقت از آن اشكال ياسخ مى دهد و مى فرمايد آن مرتبه زائده 
از ملاك كه در وقت از دست رفته و متعذر شده را نمى تواند انجام دهد مكر در ضمن مرتبه اول زيرا كه تكليف واحد است 
و ارتباطى است و اين كونه نيست كه ضمن دو واجب مستقل از هم انجام كيرد. و مانند واجب فى واجب است كه اككر واجب 
اول را بدون واجب دوم انجام دهد ديكر قابل انجام نيست و اين نكته را ايشان از ارتباطى بودن تكليف و وحدت فريضه 
استظهار مى كند كه البته اكر اين استظهار صحيح باشد اجزاء ثابت مى شود وليكن دليلى بر استظهار ارتباطيت ملاكك فريضه به 


ممكن است كفته شود اطلاق امر به قضا اكر موضوعوش ترك و يا فوت وظيفه اصلى _ يعنى اختيارى _ در وقت باشد شامل 
كسى مى كردد كه فعل اضطرارى را در وقت انجام داده باشد و اين اطلاق حجت است و كشف مى كند عدم ارتباطيت مرتبه 
زائده از ملاكك در فعل اختيارى را. 


ص: 1,8 


البته اكر تسالم و اجماع بر عدم تعدد فريضه در يكك وقت حتى به شكل اداء و قضا باشد واين كه در هر شبانه روز بيش از 
بنج فريضه واقعى واجب نيست حتى به عنوان اداء و قضاء آن اجماع و تسالم نافى امر به قضا خواهد بود و اجزاء از ناحيه قضا 
ثابت مى شود و همان كونه كه قبلا نيز كفتيم» وجه فوق هر جند در نفى اعاده و اجزاء از ناحيه آن تمام نبود وليكن نسبت به 
نفى قضا تمام است. بنابراين وجه ديكرى غير از آنجه از مرحوم ميرزا در بحث اجزاء از اعاده كذشت در اينجا شايد مقصود 
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در اينجا براى اجزاء غير از وجوه استظهارى سابق الذكر. وجه ديكرى را نيز مى توان بيان كرد كه امتياز ديكرى براى اجزاى 
اف اممطواوي اك ققواء تيقة به افد وى اقلق آذ عنازت 1 اق كدااد لاقو عجرا ماد وا .د مر كنا يتدوع انا 
ذواذلةسنض]: انه لل اضل ذمر كن ومنيناق 3 اذه ابيع كدادى سفيقت اطلذق: متلق الزن ينه كن را فيد ؤدة وخر 
ويا جزئى را بر آن اضافه مى كند كه اكر نبود» مقتضاى اطلاق امر به مركب مثل امر به صلاه و يا صوم نفى آن قيد بود. حال 
اكر دليل آن قيد به لسان امر و تكليف باشد و يا اكر به لسان وضع يعنى بيان شرطيت و يا جزئيت باشد مانند ادله تكاليف در 
مورد قادرين در وقت فريضه باشد قهراً نسبت به كسى كه در تمام وقت مضطر است دليل مقيد اطلاق نخواهد داشت و اطلاق 
امر به مركب حجت خواهد شد و اثبات مى كند كه مركب فريضه در حق عاجز و مضطر مقيد به آن قيد متعذر شده نمى باشد 
و فريضه اولته وى فعل اضطرارى يعنى مركب فاقد آن قيد است و اين» موضوع قضا را نفى مى كند و از باب اين كه ماموربه 
اولى از ابتداء جامع بين فعل اختيارى مختار يا اضطرارى مضطر در تمام وقت است اجزاء را ثابت مى كند. 


ص: 27> 


واين بيان در اجزاء نسبت به اعاده يعنى مضطرى كه در وقت عذرش برطرف مى شود جارى نيست زيرا كه قيد براى او مقدور 


كن #تعدوش كرفي انك كول كرو اتلد 


ادامه بحث قبل( ا#/اء/١)‏ 
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بحث در اجزا اوامر اضطرارى از قضا در جايى كه عذر در تمام وقت وجود دارد بود» در اينجا سه بحث وجود داشت . 


بحث اول: اين كه موضوع ادله قضا جيست؟ و آيا نسبت به كسى كه وظيفه اضطرارى را در وقت انجام داده است اطلاق دارد 
بانه. 


بحث دوم: اين بود كه آيااز ادله امر اضطرارى در ادائى اجزاء فهميده مى شود يا نه؟ 


بحث سوم: بحث در اصل عملى بود كه اككر فرض كرديم از دليل امر اضطرارى نتوانستيم نفى وجوب قضا را بفهميم و دليل 
وجوب قضا هم اطلاق نداشت يا تعارض داشتند و بالاخره با دليل اجتهادى نتوانستيم قضا را نفى يا اثبات بكنيم نوبت به اصل 


صاحب كفايه فرموده است اصل عملى در اين جا برائت اسث و جريان برائت در اينجا اولى است از جريان براثت نسبت به 
شكك در اجزاء امر اضطرارى از وجوب اداء و اعاده در داخل وقت در جايى كه رفع عذر در وقت انجام مى كيرد كه در آنجا 
نيز برائت جارى بود و شايد مقصود ايشان از اولويت اين باشد كه شكك در قضا در خارج وقت به نحو شبهه بدويه است اما 
شكك در وجوب اعاده در داخل وقت» شكك بين اقل و اكثر و يا دوران امر بين تعيين و تخبير مى باشد و جريان برائت در شبهه 


بدويه اوضح و مسلم است و همه قائل به برائت هستند برخلاف موارد دوران بين اقل و اكثر ارتباطى و يا تعيين و تخيير. 
ص: ٠١‏ 


وليكن حق مطلب اين است كه بايستى تفصيل داده شود يعنى بنابر يكك مبنا برائت در اينجا اولى است و بنابر مبناى ديكر 


جريان برائت در شكك در ادا اولى است. 


اما مبناى اول آن است كه امر به قضا امر مستقلى باشد و موضوعش مثلا فوت و يا ترك فريضه در وقت باشد كه در اين 
صورت اكر در تحقق آن شكك شود نسبت به آن امر به قضا شبهه بدويه مى كردد مثلا نمى دانيم موضوع قضاء فوت يا تركك 
وظيفه اولى در وقت است و يا فوت و تركك وظيفه فعلى» كه بنابر فرض اول» قضا واجب مى شود و بنابر فرض دومء قضا 
واجب نمى شود واين شكك در اصل تكليف به نحو شبهه بدويه حكمى است و در شبهه بدويه هم برائت جارى است و نه 
شكك در اقل و اكثر است و نه دوران بين تعيين و تخيير است برخلاف شكك در اداء كه بنابر بعضى از فروض دوران بين اقل و 


اكثر در عدل واجب تخييرى و يا دوران امر بين تعيين و تخيير بود كه بعيد نيست نظر صاحب كفايه به همين مبنى باشد. 


مبناى ديككر آن است كه قضا به امر جديد نباشد و از ادله قضا اين كونه استفاده شود كه امر به مركب شرعى مقيد به وقت به 
نحو تعدد مطلوب است كه ثبوتا به دو امر بازكشت مى كند يعنى شارع يكك مطلوب يا امر مطلق و بدون قيد وقت به ذات فعل 
دارد و يكك امر ديككر دارد كه مركب را در وقت انجام دهد كه اككر در وقت انجام نداد امر اول باقى مى ماند زيرا كه مستقل 
ازامر و مطلوب دومى است و همجنين بصورت مطلق بود نه مقيد به زمان يس باقى است و بايد امتثال شود كه اين معناى 
تبعيت قضا از اداء است يعنى بقاى همان امر و مطلوب اول در خارج وقت. نه امر جديد ديكرى. 


/١ ص:‎ 


طبق مبناى فوق در اينجا جريان برائت اولى نيست بلكه بر عكسء جريان برائت در شكك در اجزا از اعاده اولى است و در اين 
جا طبق برخى از مبانى منجمله مبناى صاحب كفايه و محقق عراقى برائت جارى نيست زيرا كه از موارد دوران بين تعيين و 
تخبير خواهد شد جون بازكشت به اين است كه امر و مطلوب اول در وقت جيست؟ اكر اجزا باشد معنايش آن است كه 
مطلوب اول فعل اختيارى به خصوص نبوده بلكه جامع بين فعل اختيارى يا فعل اضطرارى مقيد به داخل وقت بوده است و اكر 
اجزا نباشد معنايش آن است كه امر و مطلوب اول تعييناً خصوص فعل اختيارى بوده است كه بايد آن را انجام بدهد و اين 


دوران بين تعيين و تخيير است. 


يس طبق مبناى دوم شكك در اين است كه متعلق امر اول جيست؟ تخيير است يا تعبينى و اين دوران امر بين تعيين و تخيير است 
كه نه تنها جريان برائت از وجوب قضا (يعنى امر تعيينى) اولى نيست بلكه كسى كه در دوران امر بين تعيين و تخيير قائل به 
احتياط است _ مثل مرحوم آخوند _ بايد در اينجا نيز قائل به احتياط شود. بله اكر قضا به امر جديد باشد شبهه بدويه مى 


كردد و جريان برائت در آن اولى از برائت از وجوب اعاده در داخل وقت است. 


وبدين ترتيب بحث از اجزاى اوامر اضطرارى به يايان مى رسيد ولى قبل از ورود در بحث از اجزا امر ظاهرى از واقعى مناسب 
است به جند نكته اشاره كنيم: 


نكته اول اين كه مشخص شد اكثر وجوه استظهارى كه براى اجزاء امر اضطرارى» مخصوص به لسان دليل امر اضطرارى بود _ 
قبلا عرض شد _ شامل همه اوامر اضطرارى در فقه نمى باشند و اين بدان معناست كه اجزاى امر اضطرارى براساس يكك نكته 
بوتي واحدى نيست تا به عنوان يكك قاعده كفته شود هر امر اضطرارى مقتضى اجزاء استء البته اكر وجه ثبوتى كه مرحوم 
آقاى خوثى بيان كردند تمام مى شد مى توانست به عنوان يكك قاعده كلى در خصوص اجزاء از اداء باشد وليكن آن وجه 
تمام نبود بنابراين اثبات اجزاء اوامر اضطرارى در كرو بحث هاى فقهى قرار دارد تا ديده شود آيا از لسان آنها استفاده اجزاء 
مى شود ويا خير و آنجه كه در بحث كلى اصولى اجزاء اوامر اضطرارى به نتيجه مى رسد عدم ملا-زمه و عدم اقتضاى امر 
اضطرارى نسبت به اجزاء استء نه در داخل وقت نسبت به اعاده و نه در خارج وقت نسبت به قضاء و اما استفاده اجزاء از السنه 
خاصه برخى اوامر اضطرارى مربوط به همان نكات استظهارى است كه مى بايست در فقه از آنها بحث شود ودر حقيقت 
تطبيق نكات كلى حكومت و يا اطلاق مقامى و يا جمع عرفى بر ادله كوناكون اوامر اضطرارى در فقه است. 


ص: ّم 


نكته دوم اين كه در همه موارد فقهى كه قائل به نفى اعاده و قضا مى شوند در مورد ذوى الاعذار از باب قاعده اجزا امر 
اضطرارى نيست بلكه بعضى جاها نفى قضا يا اعاده مربوط به نكته ديكرى فقهى است و آن نكته قصور دليل جزئيت يا 
قرطيت قود معن زه امت :ونا دلالك اليل تن تفى:قنداوت آنها ادو جال عدن اسك اند فاعذه فقي رلا ساد دو «ضااه كفوافعا 
شرطيت و جزئيت قيود غير ركنى نماز را در حال نسيان يا جهل رفع مى كند و ابتداءً نسبت به ناسى و يا جاهل اركان مركب 
واجب قرار مى دهد و آن قيود ديكر را براى غير ناسى و يا جاهل واجب مى كند و اين مطلب مربوط به اجزاء امرى اضطرارى 
يا جواز بدار نيست جون كه جنين امرى نيامده است بلكه ابتداءً مربوط به تشخيص مركب و واجب اولى است كه جه قيودى را 
داراست و آنها در جه حالتى قيد هستند ودر جه حالتى نيستند و همجنين است اكر به وسيله دليل منفصلى برخى از قيود 
مركب واجب ثابت شده باشد و آن دليل نسبت به عاجز و مضطر و يا ناسى و جاهل اطلاق نداشته باشد» كه در اين صورت با 
رجوع به اطلاق دليل امر به مركب اولى كه جنين قيدى در آن نيامده است نسبت به ذوى الاعذار نفى قيديت آن قيد مى شود 
ودر صورت نبودن اطلاق در امر به مركب اولى بازهم مقتضاى اصل عملى نفى قيديت زائد است. كه اين موارد فوق بالدقه 
مربوط به اجزاء اوامر اضطرارى نمى باشد بلكه از باب قصور و عدم اطلاق دليل قيد متعذر شده است كه قبلا هم اشاره كرديم 
دراين صورت مرجع اطلاقات امر به مركب است و يا اصل عملى است كه نفى قيديت مى كند. 


ص: / 


نكته سوم اين كه بحث هايى كه كذشت مربوط به جايى بود كه مكلف مضطر بشود يكك فرض ديكرى هم باقى ماند اينكه 
اكر مكلف براى خودش اضطرار ايجاد كند يعنى خود را القاى در اضطرار بكند مثلا آب را بريزد و آب ديكرى براى غسل و 
وضوء نداشته باشد در نتيجه مضطر به تركك وضو يا غسل شود كه از آن تعبير مى شود به اضطرار به سوء الاختيار ودر آن دو 
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بحت أاسث: 
بحث دوم اين است كه حالا كه مضطر شد تكليفش جيست. 


انا شخ فقين' أو كد القائ هوا اطيطر اوقد وناك اتنا عه ا اتا #استم مل دهان أفيظ كناش د تقيدول مال تقار 
موارد القا در اضطرار كه در اضطرار ناشى از تقيه در نماز القاى در آن هم جايز است زيرا كه از اوامر به نماز با آنها تقيةٌ (امر 
به رفتن به مسجد و نماز كزاردن با آنها) استفاده مى شود القاى در تقيه در خصوص نماز هم جايز بلكه راجح است كه در 
نتيجه ديكر سوء اختيار هم نخواهد بود و واجب» جامع لاق تق بأ فيان واوا يزاوي كما وكير تنص اسك ولى وسار 
موارد القاى در اضطرار جايز نيست مككر اين كه تكليف فعلى نشده باشد مثلا وقت نماز و يا ماه رمضان داخل نشده باشد و 
مكلف خود را عاجز از صوم ويا وضو كند كه دراين صورت جايز است مككر اين كه از مقدمات مفوّته باشد كه در بحث 


مقدمه واجب خواهد آمد وجوب مقدمات مفوته دليل خاص مى خواهد. 


ص: / 


اختيار مضطر شده است يا نه كفته مى شود كه مقتضاى قاعده در اضطرار به سوء اختيار سقوط واجب از باب عصيان است و 
داقو عقاب هس كووون كد ولس قعل را داعي كردق تركف كردة اليك وقل حجان انق 5 تمان راعيدا تحوانده 
است يس اكر آن تكليف مقيد به وقت بوده است ساقط مى شود و اكر قضا داشته باشد واجب مى شود و اككر اصل واجب 
مقيد به آن وقت نباشد مانند وجوب حج كه در عين فورى بودن اكر به سوء اختيار. خود را در سال اول عاجز كند اصل حج 
مستقر مى شود و واجب است در سال دوم بجا آورد البته در برخى موارد خاص هم مانند نماز از باب قاعده (الصلاه لا تسقط 
بحال) در مورد القاى به سوء اختيار نيز ساير اجزاء مقدوره از نماز واجب مى شود يعنى در مثال ريختن آب نماز با تيمم واجب 


اجزاء امر ظاهرى از واقعى )85١/٠4/٠/(‏ 
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اجزاء امر ظاهرى از واقعى 


بحث دوم از اثبات اجزاء بحث اجزا امر ظاهرى از امر واقعى است جايى كه مكلف به وسيله اماره يا اصلى تكليف خودش را 
انجام داده است مثلا شكك در طهارت آب داشت با اصل طهارت يا بينه و اماره اى حكم به طهارت آب كرده و وضو كرفته و 
نماز خوانده است و بعد متوجه مى شود كه آب طاهر نبوده است و يا ثوب از حيوان حرام كوشت بوده است در اين قبيل 
موارد بعد از كشف خلاف آيا لازم است در وقت اعاده نمايد و در خارج وقت قضاء است يا آن عمل مجزى است جرا كه در 
اين جا اضطرار نيست بلكه حجتى بر وظيفه ظاهريه قائم شده است و مكلف به آن وظيفه عمل كرده است و بعد كشف خلاف 


شّدة: است: 
ص: 6 


اين بحث را نيز به دو مقام تقسيم كرده اند مقام اول: جايى است كه يس از انجام وظيفه ظاهرى كشف مى شود كه حكم 
ظاهريه برخلا-ف واقع بوده است مثلاً لباس نجس بوده است مقام دوم: جايى است كه كشف خلاف نشود بلكه يك حكم 
ظاهرى ديكرى كه مقدم بر حكم ظاهرى اوّل است قائم شود مثلا با اجراى اصل طهارت در ثوبء نماز خوانده است بعد بينه 
اى قائم مى شود كه آن لباس نجس بوده است و بينه حاكم بر اصل طهارت و رافع حجيت آن است وليكن احتمال اشتباه بينه 
را هم مى دهد و واقع هنوز براى ما كشف نشده است ولى بعد از قيام بينه ديكر نوبت به اصل عملى نمى رسد يس مقام دوم 
موارد تبدّل حكم ظاهرى اول به حكم ظاهرى ديكرى است كه حبجت اول را در مرحله بقا از بين مى برد. 


اين ببحث بخصوص بحث دوم در مورد تقليد و حجيت فتواى مجتهد براى مقلدش _ كه حكم ظاهرى است _ در فقه خيلى 
كاريرة ذارة جوة كتير اها انفاق ني اقفن كد ملل طق قروا معياع عمل من كتدبى مين 31 فرك ان له تجديف كر الحدد 
مى كند و ممكن است نظر مرجع دوم برخلاف نظر اولى باشد و آن عمل را باطل بداند كه اكر قائل به عدم اجزا شديم بايد 
آن عمل را اعاده يا قضا كند مككر اين كه در مثل نماز باشد و ركن نباشد كه به واسطه قاعده «لا تعاد» و مانند آن جهل در آن 


رافع شرطيت و جزئيت واقعى باشد. 


١‏ اما مقام اول از بحث كه ارتفاع حكم ظاهرى با كشف خلاف باشد يعنى با علم و يقين معلوم شده است كه آن حكم 
خلاف واقع است در اينجا روشن است كه حكم ظاهرى رافع حكم واقعى و يا مقدّد آن نيست و الا تصويب لازم مى آيد يس 
حكم واقعى بر مكلف فعلى بوده است و انجام نشده و بايد در وقتء اعاده و در خارج وقتء قضا شود و لهذا كفته شده است 
كه قول به اجزاى حكم ظاهرى از حكم واقعى مستلزم نوعى تصويب است كه برخلاف مبناى مسلم شيعه است زيرا كه معناى 
اجزا اين است كه جامع مامور به بوده است و اكر فعل ظاهرى وافى به تمام ملاكك باشد و يا حكم واقعى مقيد به كسى بوده 
است كه حكم ظاهرى را انجام نداده باشد و هر دو مستلزم تصويب و عدم اشتراكك عالم و جاهل در حكم واقعى است كه 
باطل است. 


ص: م 


تابر ابن بحت اجزاء دز اينجا مشكل تر ان اجزاى اوامن اضطرارئ انست جوت در موارد اضطرار وذوى الاعذانمى توانستيم از 
اطلاق اوامر اضطرارى استفاده كنيم كه مأمور به جامع و تخييرى است اما در اين جا امر واقعى تعيينى و مطلق است لذا كسى 


كه مى خواهد قائل به اجزاء امر ظاهرى شود بايد به كونه اى آن را تصوير كند كه منجر به تصويب باطل نشود. 


وجوهى براى اثبات اجزاء ذكر شده است كه عمده آنها دو وجه است يكك وجه را شيخ (ره) ذكر كرده است و وجه ديككر را 
مرحوم صاحب كفايه اضافه كرده است. 


عحةاؤالة: اهنا كه:موناجت كفانة اقيافة: كزذة أشنت انكر نه أشك: نوص انمكاد:فلا اسعفا ذه ا اعنم مده :هيه 
وجهاو وجهى 1 3 : ر برحى م طظاهرى ختراء. دمو 


_.١‏ حكم ظاهرى كه به لسان جعل حكم مماثل با واقع مشكوكك است و شارع در فرض شكك مثل آن حكم واقعى را جعل مى 
كند مثل جعل طهارت در قاعده طهارت كه در دليل آن آمده است (كل شىء طاهر «نظيف» حتّى تعلم انه قذر) (وسائل» ج”*2 
ص 6287) كه عنوان طاهر يا نظيف را بر آبى كه نمى دانيم طاهر است يا نه يا شيئى كه نمى دانيم طاهر است يا نه جعل مى كند 
و همجنين است لسان دليل اصاله الحلّ كه مى كويد (كل شىء حلال حتى تعرف انه الحرام)(وسائل» ج0١‏ ص88) و ايشان 
مى فرمايد در استصحاب هم (فى وجه قوى) جعل حكم مماثل شده است كه همان تعبد به بقاى حكم متقين سابق است. 


ص: /ا/ 


_١‏ حكم ظاهرى كه در آن جعل حكم مماثل نشده است بلكه احراز حكم واقعى و ناظر به آن است و در حقيقت در آنها 
جعل منجزيت يا حجيت يا علميّت ويا كاشفيت شده است مانند ادله حجيت امارات و برخى از اصول عمليه مانند «قاعده 


تجاوز و فراغ» كه احراز واقع را تعدا ثابت مى كند نه جعل حكم مماثل آن را. 


ايشان مى فرمايد هر جا كه لسان حكم ظاهرى جعل حكم مماثل باشد اكر آن حكم شرط يا قيد در مركبى باشد مانند شرطيت 
طهارت لباس و بدن مصلى در نماز يا اين كه از حيوان حلال كوشتى باشد دليل آن حكم ظاهرى اجزاء را اثبات مى كند زيرا 
كه با جعل آن حكم مماثل واقع» توسعه در شرطيت و قيديت و تحقق مصداقى از آن قيد صورت مى كيرد زيرا كه ثابت مى 
شود كه آن مجعول شرعى كه طهارت يا حليت است در مورد مشكوك قرار داده شده است يس نماز با لباس طاهر و يا حلال 
شرعى انجام شده است و آنجه كه شرط بوده است بيش از از اين نبوده استء البته يس از كشف خلاف ديكرء از براى نمازها 
و اعمال ديكر. طهارت ظاهرى هم نخواهيم داشت و نمى شود با آن لباس نماز خواند اما نسبت به نماز كذشته با استفاده 
توسعه از دليل جعل حكم مماثل آن نماز صحيح بوده و اعاده يا قضا ندارد و اين همان نتيجه اجزاء است يعنى از دليل جعل 
حكم مماثل مى شود استفاده كرد كه آنجه در مركب مأمور به و شرط است اين است كه شارع حكم به حليت يا طهارت 
لباس كرده باشد جه طهارت و حليت واقعى باشد و جه ظاهرى و دليل حكم ظاهرى مماثل در حقيقت توسعه دهنده شرطتت» 
ويا ايجاد مصداق براى آن است زيرا كه مثل همان طهارت و يا حليت مجعول بر عناوين اوليه را در مورد مشكوةكك جعل مى 
كند واين كه ملاك اين جعل جه باشد ربطى به اين توسعه ندارد و بدين ترتيب طهارت و حليت مجعول در مورد شكك هم 
ظاهرى بوده جون كه شك در آن اخذ شده است و نجاست واقعى را رفع نمى كند وهم نسبت به امر به مركب مقيد به 
طهارت توسعه واقعى استفاده مى شود و همجنين استفاده مى شود آنجه كه در نماز شرط است لباسى است كه محكوم به 
طهارت و يا حليت است جه آن مجعول واقعى باشد و به عنوان اولى در موردى قرار داده شده باشد و جه به عنوان مشكوكك 


النجاسه و الحرمه قرار داده شود كه نسبت به آن حرمت و نجاست ظاهرى خواهد بود. 


ص: /8/ 


بنابراين ظاهرى بودن طهارت و حليت حفظ شده است وليكن متعلق امر تكليفى اعم شده است و بدين ترتيب ديكر تصويب 
هم ييش نمى آيد جون در اثر حكم ظاهرى كه حكم تكليفى و امر به شرط است توسعه داده شده است نه در خود آن حكم 


ظاهرى. 


و امااكر لسان جعل حكم ظاهرى احراز و كشف واقع باشد در اين صورت جون كه جعل حكم ممائل نشده است بلكه جعل 
منجزيت و يا حجيت و يا علميت و كاشفيت شده است ديكر استفاده اجزا نمى شود زيرا كه مصداق آن شرط در اين جا اعتبار 
نشده است تا اين كه توسعه از آن استفاده شود و يا مصداق شرط حقيقتاً ايجاد شده باشد لهذا وجهى براى اجزا در قسم دوم از 


احكام ظاهرى نيست. 
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كرده انك. 


١‏ ._اشكال اوّل بر تعبير به حكومت قاعده طهارت و حليت بر دليل شرطيت است كه در كلام صاحب كفايه آمده است. 
فرموده اند اين كه از اين قبيل احكام ظاهرى هم حكم ظاهرى و هم به نحو حكومت توسعه را در دليل شرطيت استفاده مى 
كنيم خلط ميان دو نوع حكومت است زيرا كه حكومت بر دو نوع است: الف) حكومت واقعى وب) حكومت ظاهرى است 
حكومت واقعى عبارت از اين است كه دليلى موضوع حكمى را واقعاً توسعه بدهد و بكويد آن حكم موضوعش واقعاً اوسع از 
آن جيزى است كه در لسان دليلش آمده است مثلا در دليلى وارد شود (اكرم الفقير) و دليل ديكرى موضوع را توسعه بدهد 
مثلاً بكويد كه (ابن السبيل فقير) است و يا تضبيق مانند (لا ربا بين الوالد والولد) واقعى است و نوع ديكر جايى است كه 
موضوع حكم واقعى تغيير نكرده است بلكه حكم ظاهرى آمده است و آن موضوع را در جايى ثابت مى كند كه باز هم آن 
حكم در آنجا ثابت مى شود و آن را توسعه مى دهيم و مى كوييم مثلا-وجوب اكرام در اكرم العالم نسبت به زيد كه بينه 
عادله كفته عالم است ثابت است ليكن به اين كونه نيست كه آن حكم واقعاً توسعه بيدا كرده باشد بلكه حكم براى عالم است 
ولى به خخاطر بينه مى كوييم اين هم عالم است يس حكم وجوب اكرام نيز شامل او مى شود ولى وقتى مشخص شود كه عالم 
نبوده معلوم مى شود آن توسعه ظاهرى بوده است و اين را مى كوييم حكومت يا توسعه ظاهرى و توسعه در مورد احكام 
ظاهرى جه در آن جعل حكم مماثل شده باشد يا نه ظاهرى است و توسعه واقعى نيست جون اين حكم ظاهرى است و در 
طول شكك در واقع است و نمى تواند توسعه واقعى باشد يس همان كونه كه اين حكم ظاهرى است توسعه اش هم ظاهرى 
است نه واقعى كه با كشف خلاف كشف مى شود آن توسعه هم نبوده است. 


ص: 4/ 


"_ اشكال دوم اين كه كفته اند مرحوم صاحب كفايه در باب حكومت كفته است كه حكومت نياز به نظر و تفسير دليل 


حاكم دارد و دليل حاكم بايد ناظر به دليل محكوم باشد و آن را تفسير كند حتى در باب تنزيل و در اين جا قاعده طهارت و يا 
حليت ناظر به ادله شرطيت نمى باشد تا حاكم بر آن شده و شرطيت را توسعه بدهد. 


"'_ اشكال سوم كه اشكال مهمى است نقض به موارد زيادى است كه طبق اين وجه در فقه بايستى قائل به آنها شده با اين كه 
كسى نمى تواند به آنها ملتزم بشود مثلا لازمه توسعه شرطيت اين است كه اكر شكك در طهارت آب كند و با قاعده طهارت» 
طهارت آن را اثبات كند و با آن وضو بككيرد بايستى ملتزم شويد كه وضوء وى با آب طاهر است حتى اكر كشف خلاف شود 
جون با آبى كه محكوم به طهارت است وضو كرفته است و مى تواند با آن وضوء نمازهاى آينده را هم بخواند و يا اككر دست 
با آن آب ملاقات كرده باشد ياكك خواهد بود حتى بعد از كشف خلاف زيرا كه در زمان ملاقات» آب طاهر بوده است و 
دست به آبى كه شارع در آن جعل طهارت كرده است ملاقات كرده است و ده ها نقض مشابه كه احدى ملتزم به آنها نمى 


شود. 


؟_ اشكال جهارمى را مرحوم ميرزا كرده است كه اين وجه مسلتزم تهافت است زيرا كه خواسته ايد بين دو جعل جمع كنيد 
هم طهارت ظاهرى را از دليل استفاده كنيد و هم اثر تكليفى (توسعه شرطيت) آن رادر صورتى كه استفاده اين دو با هم از 
يكك دليل ممكن نيست و تهافت در لحاظ بيش مى آيد جون وقتى مى خواهيد شرطيت را توسعه دهيد بايد جعل طهارت 
ظاهرى را مفروغ عنه فرض كرده و لحاظ كنيد تا آن را نازل منزله طهارت واقعى كنيد يعنى لا-زمه اش آن است كه جعل 
طهارت ظاهرى در مرتبه قبل شده باشد در صورتى كه اكر بخواهيد جعل طهارت ظاهرى كنيد بايد آن را لحاظ ايجادى و 
انشائى كنيد و اين دو نككاه باهم متضادّند, و به عبارت ديكر جون كه توسعه شرطيت و تعميم دادن آن بر طهارت ظاهرى و 
تنزيل طهارت ظاهرى منزله طهارت واقعى در طول جعل طهارت ظاهرى است ممكن نيست در جعل واحد و از دليل واحد هر 


دو را استفاده كنيم. 


ص: 9 


اين ؟ اشكال عمده است كه مدرسه مرحوم ميرزا بر صاحب كفايه وارد كرده است كه بايد بحث شود كه كدام درست است و 


كدام درست نيسث. 


وجه اول اجزا امر ظاهرى(4٠/8٠/١6)‏ 
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بحث در اجزا امر ظاهرى از امر واقعى بود و وجه اول راز مرحوم آخوند نقل كرديم و ايشان تفصيل مى دادند بين اوامر 
ظاهرى كه به لسان جعل حكم مماثل است مثل قاعده طهارت و حليّت و استصحاب بنابراين كه مجعول در آن بقاى حكم 
متيقن در زمان لاحق جعل شده است نه بقاء يقين جون بحث است كه آيا مجعول در استصحاب بقاء يقين است يا بقاء حكم 
متيقن است كه بنابر نظر دوم جعل حكم مماثل مى شود و نوع ديكر از حكم ظاهرى جعل حجيت و منجزيت و كاشفيت و 


در نوع اول اكر قاعده طهارت يا حلّيت در اجزا و شرائط مركب واجبى جارى شد مانند قاعده طهارت در لباس ويا بدن 
مصلَى و همجنين حليت در لباس مصلى كه بايد از «ما يؤكول لحمه؛ باشد در صورت كشف خلاف مى كوييم نماز اعاده 
ندارد به بيانى كه كذشت و ايشان از نوع اول توسعه دليل شرطيت را استفاده كرده است مثلا توسعه دليل شرطيت طهارت 
لباس در نماز استفاده كرده اند كه شرط اعم از طاهر واقعى و ظاهرى است و با كشف خلاف ظاهر مى شود كه طاهر واقعى 
نبوده است ولى طاهر ظاهرى و شرط اعم بوده است البته نسبت به آينده نمى تواند با آن نماز بخواند زيرا كه طهارت ظاهرى 
هم باقى نيست جون علم به نجاست بيدا شده است اما نسبت به نماز كذشته شرط واقعاً وجود داشته است يعنى در زمان انجام 


آن واجبء طهارت ظاهرى داشته است و شرط هم اعم از طاهر واقعى و ظاهرى بوده است. 
ص: 4١‏ 


البته اين توسعه را از نوع دوم احكام ظاهرى مانند حجيت بينه نمى فهميم زيرا كه طهارت يا حليت در مورد آن جعل نشده 
است بلكه كفته است «صدّق العادل» يا كفته است وقتى از نماز فارغ شدى به شكك اعتنا نكن لهذا معلوم مى شود با كشف 


خلاف احراز واقع نبوده است و حكم به حليت يا طهارت ظاهرى هم در كار نبوده است يس اعاده لازم است. 


اشكالات متعددى را ميزرا و تابعين وى بر مطلب مرحوم صاحب كفايه وارد كرده اند كه عمده آنها همان جهار اشكالى بود 
كه ذكر شد واكثر آنها اشكال ثبوتى است اشكال اول عدم امكان توسعه و حكومت واقعى در مورد احكام ظاهرى و خلط 
ميان حكومت واقعى و ظاهرى بود و اشكال ديككر اين كه حكومت در نظر آخوند ناظريت و مفسريّت مى خواهد و قاعده 
طهارت يا حليت جنبه ناظريت به حكم شرطيت طهور و حليت در لباس مصلى را ندارد بلكه ناظر به آن حليت و طهارت 
مشكوك است كه مماثل آن را جعل مى كند و نسبت به آن توسعه اى در كار نيست و اشكال سوم هم نقوض وارده بر اين 
مطلب است كه بايد طبق اين وجه واقعاً آثار ديكر را هم توسعه دهيد يس اكر با اجراى اصل طهارت در آب وضو كرفته شود 
و بعد معلوم شود كه آن آب نجس بوده است وضوى وى صحيح خواهد بود زيرا كه با آب طاهر ظاهرى انجام شده در حالى 
كه بدون شكك حكم به بطلان مى شود ويا اكر دست با آن آب ملاقات كرده باشد بايد بككويبد ياكك است زيرا با جيزى كه 


محكوم به طهارت است ملاقات كرده است يس دست نجس نشده است و اكر استصحاب را هم وارد كنيم موارد نقض زيادتر 
مى شود مثلا با استصحاب ملكيت بايع ملكى را خريده ايم وليكن بعداً معلوم مى شود كه غصب شده است و قبلا آن را به 
كس ديكرى فروخته بوده و آن رغصب كرده است و دوباره فروخته است در اينجا بايد قائل به صحت بيع شد زيرا كه با 
استصحاب ملكيت. بيع در ملكك بايع بوده است و بايد صحيح باشد و از اين قبيل نقض ها كه به هيج كدام نه ايشان و نه هيج 
فقيهى ملتزم نمى شود و اشكال جهارم هم لزوم تهافت در لحاظ است كه به جهت طوليت حكم به «طهارت و حليت ظاهرى» 
و توسعه شرطيت لازم مى آيد كه بيان اين اشكالات كذشت. 


ص: ,04 


شهيد صدر و برخى ديككر خواسته اند از صاحب كفايه دفاع كرده و در اشكالات ذكر شده مناقشه نمايند و از راه ديكرى وجه 
صاحب كفايه را رد كنند ايشان با يكك وجه اثباتى مطلب صاحب كفايه رد كرده است. اما اشكالات ثبوتى ميرزا و مدرسه وى 
را وارد ندانسته اند ما در ابتدا وجه اثباتى ايشان را بيان مى كنيم جون ساده تر است و سيس به مناقشات ايشان با ميرزا مى 


اما وجه اثباتى كه ايشان بيان مى كنند اين است كه نمى توانيم از قاعده طهارت و يا حليت توسعه واقعى شرطيت طهارت را 
استفاده كنيم تا اجزاء ثابت شود زيرا كه در حقيقت در اينجا دو حكم داريم يكك حكم به نجاست و طهارت» در قاعده 
طهارت كه حكم وضعى است و حكم ديكر امر به شرطيت طهارت در لباس و بدن مصلّى كه بر حكم اول بار است اما قاعده 
طهارت در صدد رفع حكم اول (نجاست و طهارت واقعى) نيست و نمى كويد اكر شكك در نجاست و طهارت داشتى آن 
نجاست واقعاً نيست و اين مقصود صاحب كفايه هم نيست واكر اين باشد معنايش اين است كه دليل نجاست واقعى را 
تخصيص زده است و لازمه اش آن است كه آبى كه ملاقات با نجس كرده است نجس نباشد بلكه آبى نجس است كه معلوم 
النجاسه باشد و اين مطلب صاحب حدائق در باب قاعده طهارت است كه ايشان مشكوكك النجاسه و الطهاره را طاهر واقعى مى 
داند و روايت عمار را كه مدرك آن است مخصص ادله نجاست قرارداده است. البته اين مطلب نه صحيح است جون كه 
مسلتزم اخذ علم به نجاست در موضوع شخص آن حكم است و نه مورد قبول صاحب كفايه است و در صورت قبول آن از 
بحث اجزاء حكم ظاهرى خارج مى شودء زيرا ديكر حكم ظاهرى نخواهيم داشت و با عدم علم به نجاست آن شىء واقعاً 
نجس نيست و قاعده طهارت از بحث ما خارج مى شود» يس فرض بحث آنجايى است كه نجاست واقعى نه تخصيص مى 
خورد و نه از فعليت مى افتد و لذا شكك در آن مى شود و يكك طهارت ظاهرى ديكر بر مشكوكك جعل مى شود ولهذا توسعه 
در حكم اول در كار نيست. 


ص: وك 


واما حكم دوم كه اثر حكم اول بوده و موضوع آن طهارت ويا حليت است كه همان امر به نماز با طهارت و حليت ثوب 
است _ شرطيت طهارت و حليت لباس مصلى __اين حكم قابل توسعه واقعى و حكومت واقعى و همجنين توسعه ظاهرى 
حكومت ظاهرى مى باشد يعنى شارع مى تواند مشكوك النجاسه و الطهاره را نازل منزله طاهر واقعى قرار داده و بكويد آنجه 
داده مى شود و يا ظاهرى كه براى مشكوكك النجاسه قرار داده مى شود. 


وليكن ظاهر دليل قاعده طهارت توسعه و حكومت ظاهرى است نه واقعى يعنى توسعه به لحاظ وظيفه عملى و رفع ايجاب 
احتياط است زيرا كه روح حكم ظاهرى ترخيص و رفع ايجاب احتياط نسبت به حكم واقعى است نه رفع خود آنها _ جنانجه 
در جاى خود ثابت شده است _و منشأ اين استظهار اخذ شكك و عدم علم در لسان اين قواعد است كه وقتى كفته مى شود 
(كل شىء حلال يا طاهر حتّى تعلم أنه حرام يا قذر) و عرف عقلا و متشرعه مى دانند كه در احكام واقعى و ملاكات آنها علم 
و شكك دخالت ندارد اين جنين خطابات شرعى ظهور در همان توسعه ظاهرى و رفع ايجاب الاحتياط خواهد داشت نه بيشتر از 
آن مخصوصاً كه در ذيل روايت عمار آمده است (فإذا علمت فقد قذر) (وسائل» ج, ص /691) كه اطلا.قش شامل فعل سابق 
هم مى شود يعنى اثبات مى كند نجاست آن معلوم سابق را واين دو نكته اكر منشأ ظهور در حكومت ظاهرى و رفع ايجاب 
احتياط و تنجيز نشود لااقل اين كه موجب اجمال شده و ظهور در توسعه واقعى را از بين مى برد و خطاب از اين جهت مجمل 
شده كه در نتيجه اطلاق دليل شرطيت طهارت واقعى يا مانعيت نجاست واقعى بر حجيت خود باقى مى ماند و اقتضاى نفى 
اجزاء را دارد» بنابراين از نظر اثباتى وجه صاحب كفايه خلاف ظاهر ادله است. 


ص: رك 


واما مناقشات شهيد صدر در تكك تكك اشكالات مرحوم ميزرا بر صاحب كفايه كه بيشتر جنبه ثبوتى داشت اما نسبت به اشكال 
اول كه كفته شده بود نمى شود حكومت قاعده طهارت و حليت و توسعه شرطيت واقعى باشد جون شكك در حكم واقعى در 
موضوع حكم ظاهرى اخذ شده است و بافرض شكك در آن توسعه واقعى آن معقول نيست و موجب ارتفاع شكك در آن مى 
شود شهيد صدر جواب مى دهد كه اككر صاحب كفايه مى خواست حليت و طهارت مشكوكه را كه موضوع حكم ظاهرى 
است توسعه واقعى بدهد اين اشكال وارد بود وليكن مقصود ايشان توسعه واقعى طهارت و حليت مشكوكه نيست بلكه مقصود 
توسعه واقعى حكم تكليفى بار شده بر طهارت و حليت است كه از آن شرطيت انتزاع مى شود و اين حكم ديكرى است و در 
آن شك در موضوع قاعده طهارت و حليت اخذ نشده است تا قابل توسعه و حكومت واقعى نباشد يس محذور ثبوتى در كار 


نسسكث. 


و به عبارت ديكر توسعه واقعى در حكمى كه شكك در آن» موضوع حكم ظاهرى باشد معقول نيست زيرا كه مثلا خلف و يا 
دور لازم مى آيد واين را صاحب كفايه هم قبول دارد واين توسعه را نمى كويد بلكه مى كويد اين توسعه ظاهرى است و 
نجاست واقعى محفوظ است و لذا مشكوك و محتمل است و اكر بخواهد آن را توسعه واقعى بدهد موضوع خودش را از بين 
مى برد كه شكك در آن است و ايشان مى خواهد توسعه در طهارت و حليت بدهد كه حكم دوم و در طول حكم اول است و 
همجنين مترتب بر آن است و در آن شكك در موضوع قاعده طهارت و حليت اخذ نشده است و جون اين جنين است توسعه 


واقعى آن ممكن است و محذورى در برندارد يعنى از توسعه واقعى آن دور ويا خلف ويا تصويب لازم نمى آيد. 


ص: لمن 


به عبارت روشن تر موضوع قاعده طهارت و اصاله الطهاره موضوعش شك در طهارت و نجاست است كه حكم وضعى است 
و آن محفوظ است و توسعه آن ظاهرى است نه واقعى وليكن خود اين حكم ظاهرى موضوع و يا شرط واقعى حكم تكليفى 
ديكرى قرار مى كيرد كه توسعه و حكومت واقعى است يعنى آن تكليف واقعاً بار مى شود و محذورى ندارد زيرا شكك در آن 
حكم تكليفى در موضوع قاعده طهارت اخذ نشده است و اين مطلب نظايرى دارد مانند آثار قطع موضوعى بنابر قيام امارات و 
يا اصول عمليه مقام قطع موضوعى كه توسعه و ترتب آنها در مورد اماره و يا اصل واقعى مى باشد نه ظاهرى و مرحوم ميرزا و 
ديكران قائل به آن شده اند. 


بنابراين ثبوتاً منافاتى بين اين دو مطلب كه صاحب كفايه ادعا مى كند نيست كه هم قاعده طهارت و حليت ظاهرى از دليل 
اصل استفاده شود و هم توسعه واقعى شرطيت و آثار بار شده بر طهارت و حليت كه مستلزم اجزاء است و جمع ميان اين دو 
مطلب محذور ثبوتى ندارد و تنها همان اشكال اثباتى كه ذكر شد قابل طرح است. 


ادامه بحث قبل(١١/4٠/١6‏ 
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بحث در وجه اول اجزا در اوامر ظاهرى بود كه مرحوم آخوند مطرح كرده بود واين وجه مورد اشكالات جهار كانه ميرزا قرار 


كرفته بود و شهيد صدر اين جهار اشكال را با مبانى خود ميرزا نقد مى كنند. 


اشكال اول اين بود از آنجا كه قاعده طهارت از احكام ظاهرى است توسعه آثار آن هم ظاهرى است بلكه نمى شود واقعى 
باشد زيرا كه شكك در موضوع احكام واقعى اخذ شده است و اكر توسعه واقعى آن احكام باشد تصويب لازم مى آيد و شكك 
در آنها مرتفع مى شود شهيد صدر اين اشكال را به اين صورت جواب دادند كه ما دو حكم داريم ١‏ حكم وضعى طهارت 
و نجاست كه در آن شكك در موضوع اصل اخذ شده است و " _ حكم تكليفى كه شرطيت طهارت در نماز است يعنى امر به 
مركبى كه مقيد به اين شرط است و اين حكم ديكرى است كه در آن شكك در موضوع قاعده طهارت اذ نشده است لهذا 
نسبت به حكم اول حكومت قاعده ظاهرى است و قاعده طهارت موضوع طهارت و يا نجاست را عوض نمى كند تا محذور 
ثبوتى تصويب ويا خلف لازم آيد اما نسبت به حكم دوم كه حكم ديكرى است در آن حكم؛ شكك در موضوع قاعده 
طهارت اخذ نشده است بلكه برعكس طهارت در موضوع شرطيت اخذ شده و در نتيجه توسعه واقعى شكل مى كيرد و 
محذورى هم ندارد و نظير اين را خود ميرزا و ديكران در بحث قيام امارات و اصول عمليه تنزيلى _ مانند استصحاب _ مقام 
قطع موضوعى قبول كرده اند و امارات و اصول تنزيلى را نسبت به آثار مودّى و قطع طريقى توسعه و حكومت ظاهرى قرار 
داده اند اما نسبت به آثار قطع موضوعى توسعه و حكومت واقعى قرار داده اند مثلا جنانجه موضوع صحت نماز جماعت, علم 
به عدالت باشد نه واقع عدالت مى كويند استصحاب عدالت قائم مقام قطع موضوعى هم مى شود و اكر قطع به عدالت نداشتيم 
ولى استصحاب عدالت جارى باشد قائم مقام قطع موضوعى مى شود و يس از كشف خلاف و عادل نبودن امام جماعت نماز 
جماعت انجام كرفته صحيح است واقعاً زيرا كه موضوع صحتش قطع موضوعى است نه طريقى و استصحاب قائم مقام آن 
است يعنى در آن وقت نفس حكم ظاهرى بوده است به واقع عدالت و آنجه كه موضوع است علم تعبدى و يا نفس حكم 
ظاهرى است كه وجود داشته است و كشف خلاف به معناى نبودن آن حكم ظاهرى نيست بنابراين ميرزا و مشهور نيز در باب 


امارات و اصول محرزه در بحث قيام آنها مقام قطع موضوعى و ترتيب آثار قطع موضوعى همين توسعه واقعى را قائل شده اند. 
ص: 18 


در نتيجه اشكال اول وارد نيستء زيرا كه مرحوم صاحب كفايه همان مطلب را در اينجا مى كويد: قاعده طهارت موضوع اثرى 
كه بر خود حكم به طهارت ‏ نه بر نجاست واقعى _ بار است را ايجاد مى كند و آن را توسعه مى دهد و حاكم بر آن است به 
حكومت واقعى همانند حكومت امارات و اصول محرزه بر احكام قطع موضوعى كه حكومت واقعى است هر جند نسبت به 
مؤدّى و احكام قطع طريقى توسعه و حكومت تعتّدى و ظاهرى است و هيج محذورى لازم نمى آيد زيرا كه حكم قطع 


موضوعى حكم ديكرى است و شكك در آن موضوع اماره يا اصل محرز اخذ نشده استء در ما نحن فيه نيز همين كونه است. 


اشكال دوم ميرزا اين بود كه حكومت احد الدليلين بر ديككرى نياز به ناظريت دليل حاكم بر محكوم دارد به نظر تفسيرى يا 
تنزيلى مثل «الطواف بالبيت صلاه) كه اين هم بايد ناظر به حكم «منزل عليه» باشد است كه مثلا طهور است و مى خواهد به 
جاى «منزل عليه)» منزل را در آن حكم قرار بدهد و اين هم به نظر به آن حكم نياز دارد و دليل قاعده طهارت يا حليت ناظر به 
دليل شرطيت طهارت يا حليت لباس مصلى نيست تا اين حكومت و توسعه واقعى از آن استفاده شود و تنها ناظر به مودّى و 
احكام نجاست و حرمت مشكوكك است و بدون اين نظر نمى توان توسعه شرطيت رااز آن استفاده كرد. 


شهيد صدر جواب مى دهند كه در باب قطع موضوعى نيز همين اشكال را كرده اند و مرحوم ميرزا ياسخ داده است كه يكك 
نوع ديككر حكومت داريم كه نياز به ناظريت ندارد و به آن حكومت ميرزايى مى كوييم و حقيقتش ورود است و آن اين است 
كه شارع آن عنوان را اعتبار بكند مثلا ما ليس بعلم را علم اعتبار كند مثلا در استصحاب تعبد به بقاى يقين سابق بكند و آن را 
علم اعتبار كند و با اين اعتبار هم آثار قطع طريقى تعبداً و ظاهراً بار مى شود و هم آثار قطع موضوعى و اين نوع حكومت نياز 


به نظر دليل حاكم بر دليل محكوم ندارد. 


ص: /4 


هستند و مانند علميت و كاشفيت امور تكوينى نيستند يس اككر شارع در مورد شكك در نجاست جعل طهارت كرد واقعاً 
موضوع شرطيت را ايجاد كرده است و به اطلاق دليل شرطيت تمسكك مى شود و نظر دليل قاعده طهارت و حليت به شرطيت 


در نماز لازم تبسيت: 


اشكال سوم ميرزا نقضهاى فقهى است كه برخى از آنها ذكر شد مثلا بايد در وضو با آبى كه استصحاب طهارت داشته و با آن 
وضو كرفته ايم و بعد معلوم شده است نجس بوده قائل به صحت وضو شويم با توجه بااين كه مسلماً آن وضو باطل است و 


بايد دست و صورت را تطهير كند زيرا با نجس ملاقات كرده و هم وضو بكيرد. 


در مقابل اين نقوض شهيد صدر مى كويد مى توان بين دو مطلب تفكيكك قائل شد كه اكر در فقه استظهار شود ثبوتاً مطلب 
صاحب كفايه معقول مى شود و آن مطلب اين است كه قاعده طهارت جون طهارت را بر مشكوك النجاسه جعل و اعتبار مى 
كند نسبت به نجاست مشكوكك تضييق واقعى ندارد بلكه ظاهرى و تعبدى است زيرا كه در موضوع آن شكك اخذ شده است 
يس به لحاظ آثار نجاست واقعى هم تضييقى شكل نمى كيرد؛ و اما به لحاظ اثرى كه بر عنوان طهارت شىء بار است از آنجا 
كه مصداق آن را حقيقتاً ايجاد مى كند توسعه واقعى شكل كرفته و آن اثر بار مى شود زيرا كه صرف وجود طهارت» موضوع 
آن اثر و شرطيت است و صرف وجود با جعل طهارت ظاهرى شكل مى كيرد حتى اكر طهارت واقعى نباشد بنابراين موارد 
نقض شده كلا آثارى است كه موضوع آن نجاست است يعنى مانعيت نجاست در آنها جعل شده است نه شرطيت طهارت 
مثلا- موضوع نجاست ملاقى» نجاست ملاقى است و همجنين بطلان وضوء به جهت مانعيت نجاست است و هكذا جون جعل 
طهارت رافع نجاست واقعى مشكوك نيست بلكه تنها جعل طهارت ظاهرى در مورد آن است كه با وجود نجاست و مانع 
واقعى قابل جمع است يس از كشف خلاف معلوم مى شود كه مانع واقعى بوده است و در مانعيت بايد همه افراد مانع مرتفع 
باشد تا وضوء صحيح شود و همجنين سرايت نجاست شكل نكيرد و ملا.قى نجس نشود و جون مانع _ يعنى فرد واقعى _ 


نجاست بوده است يس آن آثار مرتفع نمى شوند. 


ص: /5 


حاصل اين كه نسبت به نجاست واقعى و آثار آن همجون مانعيت آن در وضوء و يا سرايت نجاست به ملاقى توسعه ظاهرى و 
تعبدى است ولى نسبت به اثرى كه طهارت شرطش است توسعه واقعى است جون صرف الوجود طهارت شرط است و همه 
طهارت ها لازم نيست و وجود يكى از اين ها كافى است و بعد كه كشف شد طهارت واقعى نبوده بلكه ظاهرى بوده است 
كافى است يس تفكيكك مى شود بين آثار نجاست و مانعيت آن و بين شرطيت طهارت و آثار آن. 


ممكن است كسى بككويد اين يعنى دليل قاعده به آثار طهارت و نجاست به دو جشم نككاه كند به آثار نجاست با جشم توسعه 
ظاهرى و به آثار طهارت با جِشم توسعه واقعى نككّاه كند در صورتى كه هر دو را بايد به يكك نحو توسعه بدهد. 


جوابش اين است كه اكر اين توسعه از باب تنزيل و نظر باشد اين اشكال جا دارد وليكن ما كفتيم كه اين توسعه از باب ورود 
و حكومت ميرزايى است و نياز به نظر ندارد بلكه مى خواهد اعتبار عنوان طاهر و حلال را اعتبار كرده و مصداق آن را ايجاد 
اعتبارى كند و اما با تمسكك به اطلاق دليل محكوم» حكم آن ثابت مى شود كه در نتيجه مصداق آنجه كه طهارت در آن 
شرط است ايجاد مى شود ولى آنجه كه نجاست مانع آن است و موضوع آن قرار دارد واقعاً نفى نمى شود جون كه نفى آن 


ظاهرى است نه واقعى. 


بنابراين نتيجه قهرى حكومت ميرزايى و ورود همين تفكيك است البته شهيد صدر خود نقض معكوسى را وارد مى كند كه 
اكو قتعا حاتت فحاسق كرورقن :و تتتافت انما الستنيعات تدكا كرو حل قيوا معد فى متم ادي اعقاو اكعانيدك نكاد 
خواهد شد يس اكر موضوع اثرى» نجاست قرار كرفت آن اثر را بايد واقعاً توسعه داده و بار كنيد حتى اكر نجاست واقعى 
نباشد زيرا فرد ديكر آن شكل كرفته است و در اين جا وقتى استصحاب نجاست شد مى كوييم اعتبار نجس بودن شده است 
يس ملاقى او هم نجس است و اكر بعد معلوم شد اين آب طاهر بوده بايد بكتُويبد وضو باطل شده و دست هم نجس است 
جون در زمان ملاقاتء اعتبار شرعى نجاست و مانع را داشته است هر جند فرد نجاست واقعى را نداشته است با اين كه قطعاً 


جنين آثارى بار نمى شود. 


ص: 144 


اشكال جهارم اين بود كه شما نمى توانيد دو حكم طهارت ظاهرى و توسعه شرطيت را با هم از اين قاعده استفاده كنيد زيرا 
كه تهافت در لحاظ لازم مى آيد جون اكر بخواهيد توسعه بدهيد بايد فرض كنيد. طهارت ظاهرى جعل شده است و نظر 
مفروغ عنهى به آن بكنيد واكر مى خواهيد جعل كنيد نبايد نظر مفروغ عنهى كنيد بلكه آن را ايجاد و انشاء كنيد. 


ايشان جواب مى دهد كه اين در صورتى است كه بخواهيم طهارت ظاهرى را نازل منزله واقعى در توسعه شرطيت بدانيم ولى 
كفتيم در اينجا نمى خواهيم تنزيل كنيم بلكه مى خواهيم براى مشكوك, طهارت اعتبار كنيم و اما توسعه شرطيت با تمسكك به 
اطلاءق دليل شرطيت انجام مى كيرد جون كه مصداقش ايجاد شده است همانند ترتيب آثار قطع موضوعى بر اماره و 
استصحاب و در حقيقت اين اشكال در آنجا هم شده است كه اين دو حكم _ يعنى قيام اماره مقام قطع طريقى و موضوعى _ 
در طول هم است و شما ياسخ داده ايد كه ما تنزيل نمى كنيم بلكه ما ليس بعلم را علم اعتبار مى كنيم و به اطلاق حكم قطع 
موضوعى تمسكك مى كنيم و صاحب كفايه همين را اينجا مى كويد مضافاً بر اين كه اكر هم تنزيل و حكومت را قائل باشد 
لازم نيست اول جعل طهارت ظاهرى شود و بعد طهارت ظاهرى را نازل منزله طهارت واقعى در شرطيت قرار دهد بلكه ابتداءً 
مشكوك الطهاره را منزله طاهر واقعى قرار مى دهد كه تنها توسعه واقعى است و مى كويد مشكوك الطهاره طاهر و طهارت 
ظاهرى منتزع از مدلول التزامى اين دليل خواهد بود جون كه مشكوك النجاسه را موضوع اين طهارت قرار داده است كه از 
أن اكنادويى هود انا انك :وافمن را فيد وام ا تتونفى: كرد ة اميت 


ص: ل( 


ادامه بحث قبل(1١/4٠/١8)‏ 
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بحث در اجزا امر ظاهرى بود و عرض شد مرحوم صاحب كفايه اجزا فى الجمله اى را در بعضى از اوامر ظاهرى قائل شده 
است و آن اوامر ظاهرى كه جعل حكم ممائثل در آن شده باشد مثل قاعده حليت و طهارت و استصحاب بنابر اين كه تعد به 
بقاء متيقن باشد نه بقاء يقين» زيرا كه اين نوع حكم ظاهرى از آنجا كه خود طهارت و يا حليت را كه شرط هستند» جعل مى 
كند از اين جهت كه مصداقى از مصاديق شرط را ايجاد مى كند واز آن جهت كه توسعه شرطيت از آنها استفاده مى شود كه 


مدرسه ميرزا بر اين بيان اشكالات متعددى را وارد كرده اند كه اين توسعه ظاهرى است نه واقعى و همجنين اين خلاف مبناى 
صاحب كفايه است كه توسعه به نحو حكومت نياز به تفسير دارد و اين جا قاعده طهارت ناظر به شرطيت طهارت در نماز نمى 
باشد و همجنين نقوضى را وارد كرده بودند كه لا-زمه توسعه واقعى است كه در فقه قابل قبول نيست و اين كه اين توسعه 
واقعى در طول طهارت ظاهرى است و استفاده دو حكم طولى از يكك جعل و انشاء ممكن نيست. 


شهيد صدر اين اشكالات را جواب داده اند و فرموده اند مى شود توسعه نسبت به شرطيت طهارت توسعه و حكومت واقعى 
باشد جون در موضوع قاعده طهارت شكك در طهارت و نجاست اخذ شده است نه شكك در شرطيت طهارت در نماز و قاعده 
طهارت نسبت به طهارت و نجاست مشكوكه توسعه ظاهرى است و صاحب كفايه در اين حكم توسعه واقعى را قرار نداده 
است بلكه در شرطيت طهارت در صلاه توسعه واقعى را قرار داده است كه حكم تكليفى مترتب بر طهارت است و نظير همين 
حرف را ميرزا در باب قيام امارات و اصول محرزه مقام قطع موضوعى كفته اند يعنى اكر حكمى باشد كه موضوعش يقين و 
علم باشد شارع جون اماره را علم اعتبار كرده يس آن موضوع را واقعاً جعل و ايجاد كرده است ولذا آن اثر واقعاً بار مى شود 
در عين اين كه قيام اماره مقام قطع طريقى و توسعه آثار مقطوع به ظاهرى است و آن نقضهاى فقهى هم كفتند وارد نبست 
جون كه آن نقوض نسبت به آثار نجاست است و نسبت به نجاست و آثارش توسعه ظاهرى است و نسبت به اشكال لزوم جمع 
بين دو حكم طولى در يكك جعل هم ياسخ داده شد كه اين در صورتى است كه از باب ورود نباشد و الا يكك اعتبار و جعل 
بيشتر نخواهد بود همانككونه كه ميرزا هم آن را در اعتبار علميت امارات قبول كرده است يس در اين جا هم «اعتباره طاهراً 
كافى است براى اين كه شرطيتى كه كه موضوعش طاهر است را واقعاً توسعه داده و آن را بار كند و اكر از باب حكومت و 
تنزيل هم باشد نه از باب ورود بازهم تعدد جعل لازم نيست بلكه مى تواند در شرطيت واقعى مشكوك الطهاره را منزله طاهر 
واقعى قرار دهد و لازم نيست اولاً طهارت تعبدى و ظاهرى جعل كند و سيس آن را نازل متزله طهارت واقعى كند اين حاصل 
اشكالاتى است كه از شهيد صدر كذشت و روح اين اشكالات و يا برخى از آن را مرحوم امام هم در تقريرات بر ميرزا دارند 
حاصل اين كه دو حكم داريم )١‏ حكم طهارت و نجاست است كه مشكوك استء نسبت به اين حكم قاعده طهارت توسعه 
ظاهرى است جون كه شكك در آن در موضوع قاعده اخذ شده است و اين با توسعه واقعى سازكار نيست والا مطلب صاحب 
حدايق خواهد شد و ؟) حكم ديكرى هم داريم كه عبارت از شرطيت طهارت در نماز است كه شكك در اين حكم در موضوع 
قاعده طهارت اخذ نشده است و مى شود اين توسعه واقعى باشد و نقض ها هم نسبت به احكام نجاست است كه صاحب 


كفايه در آنها توسعه ظاهرى را قبول دارد نه واقعى ونسبت به لزوم ناظريت و تفسير در حكومت هم طبق حكومت ميرزايى نظر 
لازم نيست واكر هم لازم باشد كفته مى شود وقتى تنزيل مى كند دليل تنزيل ناظر به آثار منزل عليه است و اين مقدار نظر هم 
در دليل قاعده طهارت ثابت است زيرا كه طهارت حكم وضعى است و اثر عملى در احكام تكليفى بر آن بار است و نه در 
خود حكم وضعى ولذا جعل طهارت ظاهرى در مشكوك النجاسه والطهاره يكك نحو ناظريت به شرطيت نيز دارد كه براى 


توسعه و حكومت كافى است. 
ص: 6١‏ 


وليكن صحيح آن است كه كفته شود حق با مرحوم ميرزا است و اين اشكالات بر مرحوم ميرزا وارد نيست و توضيحى را هم 
كه ما عرض كرديم كه خود مرحوم ميرزا مطلب را در قيام امارات و اصول محرزه مقام قطع موضوعى قرارداده است درست 
نيست و روح اشكال ميرزا بر صاحب كفايه وارد است و مانحن فيه با بحث قطع طريقى و موضوعى فرق دارد و توسعه شرطيت 


تمام نيست نه به نحو ورود ونه به نحو حكومت و تنزيل. 


أما ورود تمام نيست جون طهارت و نجاست بذاته أمر اعتبارى وضعى هستند و اكر مجعول در قاعده طهارت همان اعتبار 
طهارت براى مشكوكك الطهاره باشد قهراً تصويب لازم مى آيد و شكك در طهارت مرتفع مى شود زيرا كه موضوع قاعده 
طهارت شك در همان أمر اعتبارى وضعى است و نه جيز ديكرى يس ورود و ايجاد فرد حقيقى طهارت كه جيزى غير از 
اعتبار طهارت نيست در اينجا مستلزم تصويب و خلف و ارتفاع شكك است وو اين بر خلاءئف جعل علميت براى اماره يا 
استصحاب كه اعتبار آنها علم و اراده علم اعتبارى از كلمه (علم) و (يقين) مستلزم تصويب بلحاظ آثار علم طريقى نخواهد بود 
مى باشد در عين اين كه مستلزم توسعه واقعى در قطع موضوعى مى شود. يس التزام به ورود در مانحن فيه مستلزم تصويب و 
ارتفاع شكك است جون شكى در جعل اعتبار طهارت نخواهيم داشت و اين مستلزم مطلب صاحب حدايق خواهد بود كه خلف 
فرض است و خروج از بحث اجزاء حكم ظاهرى است همانكونه كه قبللاا كذشت. 


اكّر مقصود جعل تعبدى و ادعايى طهارت يعنى جعل آثار طهارت است و «طاهر)» مجرد تعبير است نه اين كه مى خواهد 
بكويد شارع حقيقتاً طهارت را اعتبار را كرده باشد همجنانكه در جاهاى ديكر جعل طهارت مى كند يس ورود ديككر نيست و 
ايجاد مصداق طهارت را كه أمرى اعتبارى است يعنى اعتبار طهارت وضعى را نكرده است بلكه فرض تعبدى آن را كرده 
است واين بر خلاف باب علم است كه در باب علم و قيام امارات مقام علم اعتبار علميت براى آنها شده است و مفهوم علم را 
نزد شارع أعم از حقيقى و اعتبارى قرار داده است كه در اينجا ديكر جنين جعلى در كار نيست تا حكومت ميرزايى يعنى ورود 
شكل كيرد و به عبارت ديكر در اينجا ديكر نمى توانيم به دليل شرطيت طهارت در نماز براى قاعده طهارت تمسكك كنيم زيرا 
كه موضوعش اعتبار طهارت وضعى است نه تعبد به آن طهارت. 


٠١,5 ص:‎ 


حاصل آنكه در حكومت ميرزايى كه نوعى ورود است شارع خبر ثقه را علم قرار مى دهد هم به لحاظ آثار طريقى وهم به 
لحاظ آثار موضوعى و مى كويد كه علم در نظر من اعم است و اين مستلزم توسعه واقعى و آثار قطع موضوعى مى شود بدون 
اينكه نسبت به آثار قطع طريقى تصويب لازم آيد زيرا كه آن آثار مربوط به متعلق قطع و ذوالطريق است و در آن شارع 
تصرفى نكرده و موضوع آنها را تغيير نداده است ولى در اين جاء موضوع واقع عوض مى شود و ديكر ما شكك در طهارت 
نخواهيم داشت و علم به طهارت بيدا خواهيم كرد كه اين خلف مقصود است و مستلزم رفع شكك در طهارت است جون يكك 
سنخ طهارت اعتبارى بيشتر نداريم مكر اينكه اعتبار طهارت نشده باشد كه ديكر ايجاد مصداق شرط نشده است و ورودى در 


كار نخواهد بود. 


اما اكر توسعه از باب حكومت و تنزيل باشد نه ورود بايد كفت تنزيل بر دو شكل تصوير دارد اول: همان كه ميرزا تصوير 
كرده بود و براساس آن اشكال جهارم را بر صاحب كفايه وارد كرده بود و دوم: تنزيلى كه شهيد صدر در جواب آن تصوير 
كردند اما تصوير ميرزا اين بود كه شارع ابتدا طهارت ظاهرى را جعل مى كند كه طهارت واقعى نيست بلكه تعبد به جعل 
طهارت است و اين مى شود طهارت ظاهرى و سيس شارع اين طهارت تعبدى را جانشين آن طهارت واقعى در شرطيت قرار 
مى دهد كه همان توسعه واقعى شرطيت است و اين مطلب بر اين متوقف است كه بعد آن را جايكزين طهارت واقعى كند و 
اين ها هر دو با يكك جعل ممكن نيست زيرا كه تهافت در لحاظ طهارت ظاهرى لازم مى آيد همانكونه كه كذشت و شهيد 
صدر اين اشكال را كبروياً قبول كرده وليكن از نظر صغروى آن را رد كردند كه اولا: بنابر ورود دو جعل لازم نيست بلكه 
همان اعتبار طهارت كافى است و به اطلاق دليل شرطيت تمسكك مى شود جون كه مصداقش ايجاد شده است و اين همان 
ورود است كه كفتيم در اينجا معقول نيست ثانياً: بنابر حكومت هم يكك جعل بيشتر لازم نيست و آن اين كه شارع از ابتدا مى 
كويد مشكوك الطهاره را در شرطيت نازل منزله طهارت واقعى قرار دادم واين توسعه و تنزيل واقعى است و ظاهرى بودن 


طهارت از آن انتزاع مى شود. 


٠١7” ص:‎ 


سيت يط حواب عرفن من كود كه تايل اكز اتن انعو ناشك رك طهنارت ظاهرى قار كاوانبست ومعتايش انن:است كه 
مشكوك الطهاره را نازل منزل طاهر واقعى كرده است و شرط را توسعه داده است يعنى شرط عدم علم به نجاست است نه 
طهارت يس ديكر طهارت ظاهرى از دليل قاعده استفاده نمى شود زيرا كه حقيقت و روح حكم ظاهرى در احكام تكليفى 
معقول است كه تنجيز و تعذير دارد نه در احكام وضعى مككر به لحاظ آثار تكليفيش يس هركاه يكك حكم وضعى اثر تكليفى 
نداشته باشد جعل ظاهرى آن معقول نيست جون حقيقت حكم ظاهرى ايجاب احتياط يا نفى آن است جنانجه در جاى خود به 
تفصيل آن را شرح خواهيم داد و اين تنها به لحاظ احكام تكليفى معقول مى باشد و در مانحن فيه اكر نسبت به آثار تكليفى 
مترتب بر عنوان وضعى طهارت توسعه واقعى باشد ديكر طهارت ظاهرى معقول نخواهد بود زيرا در صورتى معقول است كه 


البته ممكن است كفته شود كه ظاهرى بودن قاعده طهارت به لحاظ نفى آثار نجاست واقعى خواهد بود زيرا كه ما از قاعده 


طهارت نفى آن ها را هم استفاده مى كنيم وليكن ظاهرا نه واقعا _ ولو به جهت دفع نقضهاى فقهى . 


ياسخ اين مطلب هم روشن است زيرا كه استفاده نفى ظاهرى آثار نجاست از قاعده طهارت اككر از باب تنزيل و نظر قاعده 
طهارت به آنها است كه فرض بر اين است كه اين نظر توسعه واقعى است نه ظاهرى و توسعه واقعى نسبت به اثر طهارت است 
نه نفى نجاست يعنى تعبد به عدم النجاسه نشده است بلكه به طهارت شده است و اككر از باب ملازمه عرفى باشد كه كفته مى 
شود عرفا طهارت ضد نجاست است حتى در مرحله تعبد و حكم ظاهرىء اين مطلب اككر هم صحيح باشد در جايى است كه 
تعد به طهارت به جهت حكم ظاهرى باشد نه توسعه واقعى يعنى طهارت متعبد بها از براى توسعه واقعى اثر طهارت نباشد كه 
اين ديكر حكم ظاهرى نيست تا آن لا-زمه عرفى را داشته باشد و در حقيقت مشكوك الطهاره توسعه داده شده و موضوع 
شرطيت قرار كرفته و اين جنين حكمى هيج كونه ملازمه عقلى و يا عرفى با نفى احكام نجاست ظاهراً در مشكوكك را ندارد و 


اين مطلب نيز روشن است. 


١٠١ ص:‎ 


بنابراين استفاده توسعه واقعى شرطيت براى مشكوك الطهاره براساس حكومت و تنزيل لازمه اش عدم امكان استفاده طهارت 
ظاهرى از قاعده طهارت است كه اين نير خلف فرض است و شايد بدين سبب است كه مرحوم ميرزا تنزيل و حكومت رااز 


طريق تعدد جعل و به نحو طولى تصوير نمود و نه به نحو مذكور. 


مشابه همين اشكال نيز در قاعده حليت وارد مى شود يعنى اكر مقصود اعتبار سنخ همان حليت واقعى كه امرى اعتبارى است 
باشد تا اين كه توسعه از باب ورود و ايجاد مصداق واقعى شرط باشد» تصويب و رفع شكك لازم مى آيد و اكر مقصود تعبد به 
تحلورة ع ترنييت اخان 1ن باحعد ظاهرا اعراء 1١‏ ان اناده واه ين وك بكو اع رسع واف قل نك را لفق يتن 
انكر كف النكليه وانها مسوداق ترط اراقةه اه ‏ لاك .دق هق :اصن لنت ووانانى يشكرقة - كر خليك افر 
نخواهد بود زيرا كه هيج اثرى غيراز شرطيت بر لباس بار نيست كه آن هم واقعى است نه ظاهرى يس جنين اطلاقى در قاعده 
حليت ظاهرى نخواهد بود و جون اصل حليت ظاهرى است جنين اطلاقى در كار نخواهد بود مككر در جايى كه در لباس مصلى 
اثر ديكرى ظاهراً بر حليتش بار شده باشد و اين اشكال را مرحوم شهيد صدر بر كسانى كه امارات و اصول محرزه را قائم مقام 
قطع موضوعى مى كنند نيز وارد مى كند و در مباحث قطع به تفصيل خواهد آمد. 


بنابراين روح اشكالات مرحوم ميرزا بر صاحب كفايه وارد است و ياسخهاى داده شده از طرف امام و شهيد صدر قابل قبول 
تدك سق مناه تاعنده ينارت و حافك كن ازتترينه ١‏ تان ظافر ا وعربيصوو سكويف اعرف بي اذلة#شر نايت لهارقت 3 


جه مانعيت و آثار نجاست نمى تواند باشد. 


١١6 ص:‎ 


وجه دوم اجزاء امر ظاهرى(١؟4/1٠/0٠8)‏ 


0 30010 ع 0011ملاكد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در اجزا اوامر ظاهرى بود ووجهى كه آخوند فرموده بود كشت 


"_ وجه دوم را مرحوم آقاى بروجردى كه شاكرد آخوند است ذكر مى كند و ايشان مطلقاً قائل به اجزا در احكام ظاهرى مى 
شوند جه حكم ظاهرى اصل عملى باشد يا اماره» و به طور كلى در تمام احكام ظاهرى قائل به اجزا شده اند و توسعه واقعى در 
قيود واجبات و مركبات را در موردى كه با حكم ظاهرى آن قيد احراز ويا آن مانع با حكم ظاهرى رفع شود قائل شده اند 
البته در حدود مقدارى كه عمل انجام كرفته است و نه بيشتر و شايد ادعا كرده اند مشهور در نزد فقها اين است كه در عبادات 


مقدمه اول: اين است كه در همه موارد احكام ظاهرى جه اصول عمليه و جه امارات ما حكم مجعول شرعى داريم و اين كونه 
نيست كه فقط در اصول عمليه مجعول و حكم شرعى داشته باشيم و در امارات نداشته باشيم بلكه همجنان كه در اصول عمليه 
مجعول شرعى داريم كه كشف خلاف نمى شود هر جند كه واقع كشف شود در امارات هم همين كونه است به اين معنا كه 
موداى اماره كشف خلاف مى شود ولى در مورد اماره يكك جعل شرعى داريم كه آن كشف خلاف نمى شود بلكه بعد از 
علم موضوع آن مرتفع مى شود و اما قبلا آن مجعول شرعى بوده است و آن مجعول شرعى عبارت است از حجيت اماره و 
وجوب متابعت از آن كه مدلول دليل حجيت امارات است و اين حكم شرعى است كه مجعول است و با علم به خلاف همانند 
اصول عمليه بقاءاً مرتفع مى شود اما حدوثاً بوده است و كشف خلاف نسبت به آن نيست بلكه نسبت به حكم واقعى و مؤداى 
اماره است و اين مطلب روشن است يعنى وقتى كه فهميديم اماره كذب است ديككر حجت نيست ولى از قبل واقعاً حجت بوده 
است نه ظاهراً و همجنان كه در اصول عمليه ١لا‏ تنقض» داريم و وقتى يقين به خلاف حاصل شد بقاءً نقض مى شود نه اين كه 
ازابتدا نبوده است در امارات هم همين كونه است و حكم به حجيت اماره داريم كه مجعول شرعى است و مثل طهارت 
ظاهرى و يا استصحاب بقاءَ مرتفع مى شود و كشف خلاف ندارد واين مقدمه درست است كه در همه احكام ظاهرى و به هر 
لسانى جعل شده باشند يكك حكم شرعى داريم كه اين حكمء فعلى شده بود و بعد از علم به خلاف بقاء رفع مى شود نه اين 
كه كشف شود از اول نبوده است بلكه آنجه كشف مى شود كه ازاول نبوده است حكم واقعى است كه مؤدّاى اماره است و 
مشكوك در شكك اخذ شده در موضوع اصل عملى است و اما حكم ظاهرى حكم خود شكك و خود اماره اى است كه علم به 
خلاف آن نداريم واين دو حكم واقعاً فعلى بوده است. 


ص: ٠١8‏ 
مقدمه دوم: كه عمده حرف ايشان است اين كه شارع وقتى اهتمام كرده حكم ظاهرى را قرار داده است حال اين احكام به هر 
لسانى كه باشد شارع قرار داده است در مقام امتثال تكاليف تا مكلفين به احكام ظاهرى عمل كنند يعنى مكلف واجبات 


شرعى را اكر طبق اين قواعد و احكام ظاهرى كه شارع قرار داده است انجام دهد شارع به آنها اكتفا مى كند يس اين كونه 
نيست كه شارع هيج تغييرى در حكم واقعى ندهد و احكام ظاهرى, احكام مستقلى از تكاليف واقعى بوده و بعداز كشف 


خلاف بايد به آن حكم واقعى عمل كند و عمل ظاهريش لغو محض بوده باشد كه اين صورت يكك نوع لغويت جعل احكام 
ظاهرى است و خلاءف فهم عرف است بلكه عرف از ادله احكام ظاهرى _ كه با آن همه تأكيد و اهتمام مكلف را تكليف 
كرده است كه طبق آنها عمل كند _ مى فهمد كه شارع به آنها اكتفا كرده است و امتثال آن مركبات و واجبات شرعى را از 
طريق آن احكام ظاهرى مجزى و كافى دانسته است و اين كونه نيست كه اين احكام ظاهرى مجعوله هيج ربطى به آن احكام 
واقعى نداشته و تكاليف واقعى امتثال نشده و بايد اعاده و قضا شود و اعمال ظاهرىء, كارهاى لغوى بوده است كه انجام كرفته 


4. 


است. 


حاصل اين مقدمه اين است كه يكك دلالت عرفى از باب دلالت اقتضا يا اطلاق مقامى و يا ظهور عرفى بر اجزا در ادله حجيت 
انأو اكد أقنو لما اهن كده سعللبياف كد باقن اموه سوراف كنوق انها امددابت اد الااناك ابول أصا 
او ماء...) در قاعده طهارت و يا (فما ادّى اليك عنّى يؤدى) (وسائل» ج71 ص178) در حجيت خبر عادل يا ثقه و امثال آن كه 
ظهور در اين دارد كه تأكيد مى كند كفايت حكم ظاهرى را و اين همان توسعه در شرايط و قيود حكم واقعى به اندازه اى كه 
عمل شده مى باشد نه نسبت به آينده ولذا اعاده و قضا ندارد و سيس يكك اشكالى مى كند كه اكر كسى بكويد لازمه اين 
حرف تصويب است جون لا-زمه اش توسعه در حكم واقعى است ياسخ مى دهد كه تصويب لازم نمى آيد جون كه حكم 
واقعى انشائى محفوظ است و فقط فعليت ندارد اين حاصل كلام ايشان. 


١٠١317 ص:‎ 


اين همان حرفى است كه صاحب كفايه در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى زده است و براساس آن خواسته است هم تصويب 
را نفى كند و هم شبهه تضاد ميان حكم واقعى و حكم ظاهرى راء كه ما در آنجا خواهيم كفت كه اين حرف درست نيست و 
مشكل تصويب با آن رفع نمى شود. البته ايشان مى تواند در اين جا اين كونه جواب بدهد كه ما اين مقدار از تصويب را ملتزم 
مى شويم زيرا كه مشهور هم كه قائل به اجزا هستند و اجماعى برخلاف آن نيست و مانند موارد شمول قاعده «لا تعاد در 
عاكك امك كسشرطية نو حرنية اتسيف وافى ون موراد ع إركا نجعي كدف اذى مطلب ممتول افيه و اناا 
تصويب استحاله عقلى ندارد واز باب اجماع است و اجماع در غير اين موارد است. لهذا اصللا نيازى به جمع مرحوم صاحب 
كفايه در باب احكام ظاهرى نيست. 


البته اين يكك بحث فقهى است كه وارد آن نمى شويم زيرا كه در اجماع و يا شهرت در قول به اجزاء احكام ظاهرى در 
عبادات نيز تشكيكك شده است و مهم وجه اجزائى است كه مرحوم آقاى بروجردى فرموده است كه به نظر ما اين وجه صحيح 
نيست زيرا كه اولا: نكته و هدف از جعل حجيت براى امارات و اصول _ يعنى جعل احكام ظاهرى _ مربوط به بعد از كشف 
خلا-ف نيست تا كفته شود اكر اجزاء نباشد عرفاً جعل آن احكام لغو و بى ثمر است بلكه هدف از جعل آنها به لحاظ زمان 
عمل است نه بعد از انجام عمل يعنى زمان توجه تكليف است كه هنوز مكلف امتثال نكرده است و جون مثلا طهارت شرط 
است اكر اين حكم ظاهرى را قرار نداده بود مكلف مجبور بود احتياط كند يا برود علم به طهارت را حاصل كند و شارع 
احكام ظاهرى را جعل مى كند تا مكلفين از مشكل احتياط يا تحصيل علم برهاند. 


١٠١8 ص:‎ 


وبه عبارت ديكر همان كونه كه خواهد آمد روح و حقيقت حكم ظاهرى مجعولء نفى ايجاب احتياط در احكام ظاهرى 
ترخيصى و ايجاب احتياط در احكام ظاهرى الزامى است كه نسبت به زمان عمل است نه بعد از آن و منظور از آن حفظ 
اغراض و تكاليف واقعى در موارد اشتباه و تزاحم حفظى است كه از طريق عمل به احكام ظاهرى آن تكاليف واقعى نه اهمال 
مى شوند ونه مكلف مجبور به احتياط تام و تحصيل علم مى شود كه دجار عسر و حرج بلكه اختلال نظام شود و اين نكته 
دافع لغويت جعل احكام ظاهرى است نه مسأله اجزاء كه مربوط به بعد از انجام اعمال است و در همه موارد احكام ظاهرى 
كشف خلاف نمى شود بلكه اغلب آنها مطابق واقع است و اكر هم نباشد اين كونه نيست كه همه آنها كشف خلاف شود. 


بنابراين لغويت جعل حجيت و احكام ظاهرى به هيج وجه مربوط به اجزاء يس از كشف خلاءف نيست تا آنجنان ظهور يا 
اطلاق مقامى و يا دلالت اقتضائى در ادله حجيت بر اجزاء در موارد كشف خلاف تشكيل شود و اين مطلب روشن است. 


ثانياً: اكر كه ادله حجيت و جعل احكام ظاهرى در قيود و شرايط عبادات آمده بود جا داشت كسى مثلاً ادعاى دلالت بر اجزاء 
رايس از كشف خلاءف هم بكند ولى اين كونه نيست وادله حجيت احكام ظاهرى در خصوص مركبات عبادى وارد نشده 
است تا دلالت اقتضا يا اطلاق مقامى شكل كيرد بلكه در مطلق امارات و يا اصول عملى در احكام شرعى يا موضوعات احكام 
شرعى آمده است كه اكثر آنها ربطى به مركبات شرعى و اعاده يا قضاى آنها يس از كشف خلاف ندارد و در جاى خود 
ثابت شده است كه دلالت اقتضا و همجنين اطلاق مقامى در موردى شكل مى كيرد كه مورد دليل باشد مخصوصاً اين كه اهم 
امارات شرعى از طريق امضاى امارات عقلاائى ثابت شده است كه عقلاء يقينا اماره را طريق بر واقع كرفته و توسعه حكم 


وفع وا تذا وت 


6.١. ص:‎ 


يس جنين استظهارى در اكثر ادله احكام ظاهرى جا ندارد علاوه بر اين كه اصلش هم صحيح نمى باشد همان كونه كه در 
اشكال اول ذكر شد. 


مرحوم امام در امارات مطلب آقاى بروجردى را رد مى كند و مى كويد امارات عقلائى هستند و شارع آنها را امضاء كرده 
است و قطعاً عقلا-در امارات توسعه احكام واقعى را قائل نيستند و امارات تنها طريق هستند و امارات تأسيسى شرعى نيز 


مجعولء در آن بر وزان همان مجعول در امارات مى باشد كه توسعه حكم واقعى را در برندارد. 


ولى ايشان در اصولى كه جعل حكم مماثل در آنها استفاده مى شود فرموده است عرف از جمع «كل شىء طاهر) با دليل «لا 
صلاه الا بطهور) _ طهور هم اعم از حدث و خبث است __ استفاده مى كند كه تمام آثار طهور يا جعل آن طهارت مى آيد و 
يكى از آثار هم اين است كه ديككر اعاده ندارد و ايشان مى فرمايد اين طهور را نمى شود انكار كرد و خواسته اند بكويند 
مطلب آقاى بروجردى در اصول عمليه درست است وليكن در امارات درست نيست حون يا امضاء اماره عقلائى است و عقّلا 
هم طريقيت قائلند و بعد از كشف خلاف به واقع عمل مى كنند و اكر اماره شرعى تأسيسى هم باشد بر وزان آنهاست و توسعه 
واقعى در آن جعل نشده است وليكن در اصول مى كويند كه عرف ترتيب همه آثار را مى فهمد و اين مطلب هم همان 
اشكالات سابق را دارد زيرا اين كه از قاعده طهارت يا استصحاب ترتب همه آثار را مى فهميم صحيح است وليكن ظاهراً نه 
واقعاً يعنى به لحاظ زمان عمل و امتثال مجزى و معذور است نه اين كه شرطيت واقعى و احكام واقعى را مى خواهد توسعه 
بدهد مخصوصاً اين كه اعاده اصلا حكم شرعى نيست تا كفته شود اطلاق حكم به طهارت ترتيب اين اثر را هم يس از كشف 
خلاءف مى دهد بلكه حكم عقل است و همجنين كشف خلايف در مورد احكام ظاهرى اصلا فرض نشده است يس اكر 
مقصود تمسكك به اطلاءق تنزيل است كه قبلا كفته شد اين تنزيل ظاهرى است و تنها به لحاظ معذوريت است و اكّر مقصود 
تمسكك به دلامت اقتضا و يا اطلاءق مقامى و مطلب مرحوم آقاى بروجردى است كه ياسخ آن هم داده شد و بحث ديكرى 


ندارد 


١٠١ ص:‎ 


وجه سوم اجزاء امر ظاهرى(١ 65١/٠4/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 


وجه سوم از وجوهى كه از براى اجزا حكم ظاهرى مطرح شده است وجهى است كه مرحوم صاحب كفايه به نحو فرضى و 
تقديرى مطرح مى كند كه اكر ما در باب امارات و اصول قائل به سببيت شديم نه طريقيت در اين صورت مقتضاى اطلاق ادله 
حجيت اجزا است يعنى خواسته است ايشان اين تفصيل را بدهد كه اككر در باب امارات و اصول عمليه و كلا احكام ظاهريه 
قائل به طريقيت شديم اجزا نيست مككر به همان وجه اولى ايشان كه كذشت امااكر قائل به سببيت شديم واين كه حكم 
ظاهرى سبب حصول مصلحتى در حكم ظاهرى است كه با آن مصلحت واقع جبران مى شود در جايى كه اماره يا اصل 
برخلااف واقع باشد _ كه در بحث جمع بين حكم ظاهرى و واقعى اين مسلكك در مقابل مسلكك طريقيت مطرح است __اكر 
كسى اين مبنى را اختيار كرد مقتضاى اطلاق ادله حجيت اجزا خواهد بود يعنى مقتضاى اطلاق دليل حجيت اين است كه آن 
حكم ظاهرى واجد تمام ملاك و مصلحت واقعى است و آن را جبران مى شود و مقتضاى اين مطلب اجزاء است يعنى وقتى 
فعل ظاهرى وافى به تمام ملاكك واقع باشد مجزى هم هست. همان كونه كه در بحث اوامر اضطرارى ذكر شد و اين وجه نيز 
مورد بحث قرار كرفته است كه آيا صحيح است يا نه جون سببيت و طريقيت در احكام ظاهرى ه ركدام اقسامى دارد كه لازم 
است آن اقسام ذكر شود و بنابر هر يكك ملاحظه شود آيا مستلزم اجزاء است يا نه و آيا اجزاء بنابر سببيت مستلزم تصويب است 


يانه؟ 


000077 


البته فرض اين وجه آن است كه از ادله حجيت و احكام ظاهرى سببيت را استفاده كنيم اما اككر طريقيت را استفاده كنيم _ كه 
همين استفاده مى شود _ اين وجه تمام نخواهد بود يعنى اين وجه مبتنى بر فرضيه اى است كه اثباتاً مورد قبول نيست وليكن 
مبنى بر آن نيز در صحت اين وجه اشكال شده است جنانجه روشن خواهد شد لهذا در ابتدا اقسام طريقيت و سببيت را نسبت 


به حكم ظاهرى توضيح مى دهيم. 


در هر يكك از طريقيت و سببيت سه مسلكك تصوير شده است و طريقيت بدان معناست كه حكم ظاهرى هيج كونه تغيير و 
تقييدى در حكم واقعى نمى دهد و ملاك آن را هم جبران نمى كند و حكم ديككرى است كه مى خواهد حكم واقعى را منجز 
كند ويا مكلف را معذور كند _ تنجيز و تعذير از حكم واقعى است _ كه تحت اين مبنى سه مسلكك تصوير شده است. 


١‏ طريقيت محض يعنى حكم ظاهرى هيج كونه ملاكك و مصلحتى در برندارد و صرفاً منجز و معذور است. 


"_ طريقيت با مصلحت ديكرى در متعلق حكم ظاهرى مانند مصلحت تسهيل و يا غيره وليكن اين مصلحت ربطى به مصلحت 
واقعى ندارد بلكه مصبحح جعل حكم ظاهرى است زيرا هر حكمى مبادى مى خواهد و الا لغو خواهد بود. 


"'_ طريقيت با مصلحت در نفس جعل حكم ظاهرى نه در مجعول و متعلق آن واين سه مسللك در طريقيت احكام ظاهرى به 


تفصيل در بحث جمع بين حكم ظاهرى و واقعى بحث خواهد شد و بنابر هر سه آنها نه تصويب لازم مى آيد و نه اجزاء زيرا 


كه تكليف واقعى فعلى ثابت بوده وبا كشف خلاف مقتضاى دليل وجوب اعاده و قضاى آن است. 


ن 1 


واما سببيّت به معناى آن است كه قيام حكم ظاهرى سبب مى شود كه هيج كونه مصلحت و ملاكك واقعى تفويت نشود بلكه با 
طبق آن حكم ظاهرى جبران و استيفاء شود. كه از براى آن سه مسلكك ذكر شده است. 


_.١‏ سببيت اشعرى كه منسوب به اشاعره است _البته در اين نسبت ممكن است تشكيكك شود _ طبق اين مسلكك حكم واقعى 
طبق مؤداى اماره و يا اصل خواهد بود و كأنه شارع از ابتدا حكم خود را طبق مؤداى فتوا مجتهد يا امارات قرار مى دهد كه 
اين مسلكك مستلزم تصويب بلكه عدم وجود حكم واقعى با قطع نظر از اماره خواهد بود و همجنين مستازم اجزاء هم مى باشد 
زيرا تكليف واقعى همان ظاهرى است كه انجام شده است و اين مسلك داراى محاذير ثبوتى نيز مى باشد كه در بحث جمع 


بين حكم ظاهرى و واقعى به طور مبسوط ذكر شده است. 


_١‏ سببيت معتزلى كه منسوب به كروه معتزله است و طبق آن حكم واقعى با قطع نظر از قيام اماره و حكم ظاهرى جعل شده و 
ثابت است وليكن مغيًا و مقتّد است به اين كه برخلاف آن اماره و حكم ظاهرى اقامه نشود و الا آن حكم واقعى فعلى نخواهد 
بود مثلا نماز جمعه در حق هر مكلف واجب است الا كسى كه فتواى مجتهدش و يا مؤداى اماره وجوب ظهر باشد كه در اين 
صورت حكم واقعى منتفى است. اين نوع سببيت محاذير ثبوتى را ندارد ولى تصويب را در بردارد و نتيجه اين مى شود كه 
جايى كه اماره اى قائم مى شود برخلاف حكم واقعى آنجا حكم واقعى فعلى و مجعول نيست مثل اين كه علم به حكم در آن 
حكم اخذ شود به كونه اى كه محال نباشد كه در نتيجه آن حكم در حق جاهل فعلى نخواهد بود واقعاً يس از اين نوع سببيت 
نيز تصويب لازم مى آيد و مجزى هم خواهد بود زيرا كه حكم فعلى همان حكم ظاهرى است نه حكم ديكرى و در بحث 
جمع بين حكم ظاهرى و واقعى كفته مى شود كه اين نوع سببيت هم در نزد ما باطل است جون برخلاف اجماع و تسالم فقهى 
بوده و همجنين برخلا-ف ادله اشتراكك احكام ميان عالمين و جاهلين است يعنى خلاءف اطلالق ادله احكام واقعى از براى 


١١7 ص:‎ 


*'_ نوع سوم سببيت منسوب به بعضى از عدليه است كه مرحوم شيخ از آن تعبير به مصلحت سلوكى مى كند يعنى در سلوكك 
احكام ظاهرى مصلحتى است كه مصلحت واقعى را كه تفويت شده است جبران مى كند وليكن به اندازه اى كه سلوكك حكم 
ظاهرى مستلزم تفويت واقع مى شود نه بيشتر از آن و در حقيقت اين نحو سببيت به جهت ياسخ به شبهه ابن قبه مطرح شده 
است كه اكر در حكم ظاهرى مصلحتى نباشد كه مصلحت واقع را جبران كند لازمه اش تفويت مصالح واقعى و يا القاى در 
مفسده محرمات واقعى خواهد بود واين قبيح استء لهذا كفته مى شود به اندازه كه سلوكك و تبعيت از حكم ظاهرى موجب 
تفويت است جبران مى شود نه بيش از آن. اين مسلكك در سببيت كفته شده است معقول است و مسلتزم تصويب باطل هم 


نيست. حال براساس اين مسالكك در سببيت بايستى وجه مذ كور را بررسى كنيم. 


ابتدا بايد بككُوييم اين كه مرحوم صاحب كفايه كفته است كه مقتضاى اطلاق ادله حجيت بنابر سببيت اجزا است اين مطلب 
اؤلا:“مبتى بر استفاده 'سببيت ال اذله حجيت ات و اكر كسى طريقيت :را از انها استفاده كرد و اشكالات: ابن قبه و.ديكراتن زا 
ندون تازه اسار متاق سيييبت جوات:داد "د ركز ويديى يراق قبول سبيت دز كاز نخواهد يود ثا از اظللاق ادلة عمجت ادزاء 
انتفادةشوه ؤي كه كلاهن اله ععسية طر يدك اننة امتخصوصاءةر طرق و انازاف عقلضه كذ :زد عقاف طريق من .من باشتد 


و شارع نيز همان طريقيت را امضاء و جعل كرده است و اين اشكال اول و اساس بر اصل اين وجه است. 


١1١ ص:‎ 


ثانياً: اشكال ديكّر اشكالى است كه مرحوم ميرزا ايراد كرده است كه اكر سببيت را هم قائل شويم سببيت اشعرى و معتزلى را 
كه قائل نمى شويم جون كه اولى معقول نيست و دومى هم مخالف اجماع وادله اشتراكك است بلكه نوع سوم از سببيت را 
قائل مى شويم كه سببيت به نحو مصلحت سلوكى است و اين نوع سببيت مقتضى عدم اجزا است جون اكر در وقت كشف 
خلاف شود مقدارى كه تفويت شده است تنها نماز اول وقت است يعنى فضيلت وقت است نه اصل نماز در وقت و نماز در 
وقت هنوز تفويت نشده است لذا اعاده واجب مى شود و اككر كشف خلاف يس از وقت باشد بازهم قضا واجب مى شود زيرا 
كه مكلف قادر بر انجام قضا است و آنجه را كه قضا از تكليف واقعى تحصيل مى كند قابل تحصيل است و با سلوكك اماره در 
وقت تفويت نشده است و تنها مصلحت وقت تفويت شده است. لهذا اطلاقات امر به قضا شاملش مى شود و بايد آن را انجام 
دهد بنابراين سببيّت قابل قبول مستلزم اجزاء نيست و اين كه مرحوم صاحب كفايه فرموده است اطلاق ادله حجيت بنابر سببيت 
مقتضى اجزاء است صحيح نمى باشد بلكه بنابر سببيت قابل قبول _ نه سببيت اشعرى يا معتزلى كه هر دو باطل است _ باز هم 
نتيجه عدم اجزاء حكم ظاهرى است و كشف خلاف در وقت موجب اعاده و در خارج وقت موجب قضا است البته اكر كشف 
خلااف در خارج وقت هم نشود تا آخر عمر مكلف در اين صورت مى توان كفت كه سولك اماره و حكم ظاهرى موجب 
تفويت مصلحت قضا هم شده است و آن هم بايستى جبران شده باشد كه التزام به آن خلاف ضرورت و اجماع نيست» حتى 
اكراية مكب مر توس لصو بي اه 


١١0 ص:‎ 


بتابرايت ابن كه ضاحي كفايه كته اسث اطلاتق آمر تابر سيقت يقضت الأنجراء درسث نيست مكر طبق سبيبت فعترلى و 


اشعرى كه آنها را كسى قائل نيست. و اين اشكال واردى است كه مرحوم ميرزا بر صاحب كفايه وارد كرده است. 


ادامه بحث قبل )94/٠8/77(‏ 
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ذكر نمود كه از اطلاق ادله حجيت مى توانيم اجزا را استفاده كنيم و كفتيم مقصود اين است كه از اطلاءق ادله حجيت بنابر 
سببيت وفاى حكم ظاهرى به تمام ملاكك حكم واقعى استفاده مى شود. 


وعرض شد براين مسأله دو اشكال وارد است يكك اشكال را ما عرض كرديم كه اين مبتنى بر اين است كه از ادله حجيت 


سببيت را استفاده كنيم نه طريقيت را كه اين ايراد را صاحب كفايه نيز قبول دارد و بر مبنى سببيت بحث كرده است. 


واشكال ديكر ايرادى است كه مرحوم ميرزا وارد كرده است كه سببيت سه تصوير دارد سببيت اشعرى و معتزلى و امامى يا 
مصلحت سلوكى كه مرحوم شيخ تصوير كرده است و اجزاء مبتنى بر قبول سببيت اشعرى و معتزلى است كه هر دو مردود است 
و آنجه كه قابل قبول است سببيت به نحو مصحلت سلوكى است كه آن هم مقتضى اجزا نيست و مستلزم تصويب هم نيست 
زيرا كه طبق تصوير مرحوم شيخ به مقدارى كه سلوك اماره حكم واقعى را تفويت مى كند مصلحتى در فعل ظاهرى استيفاء 
مى شود و نه بيشتراز آن واين تفويت به اندازه سلوك اماره در جائى كه در وقت كشف خلاف شود نسبت به اصل واجب 
نيست زيرا كه آن را تفويت نكرده است بلكه تنها فضيلت نماز اول وقت را مثلا تفويت كرده است اما نماز با طهارت را قادر 
است انجام دهد و تفويت نشده است. يس اعاده لازم است و بعد از وقت هم اكر كشف خلاف شود همجنان است و اطلاق 
قضا ئثابت است و بايد قضا كند مثلا اكأر كشف شود كه نماز جمعه واجب نبوده و نماز ظهر واجب بوده است سلوك اماره 
مصلحت وقت رااز او كرفته نه مصلحت اصل نماز ظهر را يس بايد آن را قضا كند. 


١١8 ص:‎ 


يس سببيت قابل قبول مستلزم اجزا و يا تصويب نيست و لذا شيخ فرموده اند كه اين نحو سببيت معقول عند الشيعه است و 


دارد و دومى هم مردود است و خلاف تسالم و ضرورت فقه شيعه است. 


اين اشكال اشكال درستى است ولى مرحوم آقاى خوئى اين اشكال را رد مى كنند و در حقيقت دو ايراد بر آن وارد كرده 
است يكى اين كه اين سببيت هم مستلزم تصويب است و ديكرى اين كه اين سببيت هرجند مستلزم اجزا به لحاظ اداء در داخل 
وقت نمى شود وليكن مستلزم اجزاء به لحاظ قضا مى شود يعنى به لحاظ اداء اكر در داخل وقت كشف خلااف شود فقط 
مصلحت اول وقت فوت شده است و مصلحت نماز در وقت باقى است و لذا بايد انجام دهد اما اكر كه كشف خلاف بعد از 


وقت شود يس در تمام وقت حكم ظاهرى كشف خلاف نشده است و در اين صورت اكر امر قضا تابع اداء باشد يعنى واجب 


در وقت به نحو تعدد مطلوب باشد و مطلوب اول ذات فعل باشد مطلقا در اين صورت اجزاء به لحاظ قضا نيز ثابت نمى شود. 


وليكن اين در حقيقت به معناى اداء است زيرا كه مطلوب اول مطلق بوده و در خارج وقت هم اداء است. 


اما اكر قضا به امر جديد باشد يعنى مطلوب ديكرى است كه موضوعش فوت يا تركك مطلوب اول در وقت است و فريضه در 
وقت يكك واجب و يكك مطلوب و يكك غرض وحدانى بيشتر نيست كه فوت شده است يس حكم ظاهرى در وقت آن مطلوب 
و مصلحتش را تفويت كرده است و بايد جبران شود كه با فعل ظاهرى بنا بر سببيت و مصلحت سلوكى جبران شده است كه در 
اين صورت ديكر موضوع قضا شكل نخواهد كرفت تا امر به قضا شاملش شود و اين همان اجزاء به لحاظ قضا مى باشد. 


١١17 ص:‎ 


حاصل اين كه اكر قائل به اين شديم كه قضا به امر جديد نيست عدم اجزاء از قضا درست است وليكن اين مبنا در فقه خلاف 
واقع است و مرحوم ميرزا نيز قائل به اين است كه قضا به امر جديد است. اما اكر كفتيم كه قضا به امر جديد است و ربطى به 
امر اول ندارد و امر اول مطلوب واحدى بوده است كه در وقت به سبب سلوك اماره و حكم ظاهرى فوت شده است. يس بايد 
از طريق مصلحت سلوكى جبران شده باشد كه در اين صورت: 


اولا: ديكر وجوب قضا ثابت نمى شود جون كه فريضه در وقت فوت نشده است بلكه جبران شده است. 


و ثانياً: مأمور به واقعى در وقت بايستى جامع ميان نماز ظهر و جمعه باشد زيرا كه هر دو داراى يكك اندازه از ملاكك و غرض 
لحاظ قضا مى باشد وليكن مستلزم تصويب است و بهمين جهت نيز باطل است. 


وليكن صحيح آن است كه هر دو اشكال ياسخ دارد و حق با مرحوم ميرزا است كه بنابر مصلحت سلوكى هم اجزا از قضا 
ثابت نمى شود و هم تصويب مذكور لازم نمى آيد زيرا كه نكته التزام به اين نحو از سببيت يعنى تداركك مصلحت واقع به 
مقدار سلوك اماره و حكم ظاهرى خروج از محذور عقلى قبح تفويت مصلحت واقع است كه اين محذور عقلى بمقدارش 
مقيد اطلاقات احكام واقعى قرار مى كيرد نه بيشتر يعنى هرجا كه احتمالى باشد كه طبق آن احتمال تفويت تكليف واقعى اكر 
فعلى باشد در كار نخواهد بود بايد به اطلاق دليل آن تكليف واقعى تمسكك كرد و آن رااثبات كرد و در مانحن فيه اين جنين 
است زيرا كه محتمل است مصلحت در نماز ظهر قضائى باقى باشد كه بعد از كشف خلاف ديككر سلوك اماره مفوّت آن 


١18 ص:‎ 


ممكن است كسى بكُويد اين احتمال روحاً به اين معناست كه دو مصلحت درايم يكى مصلحت وقت و ديكرى مصلحت در 
فعل نماز ظهر و اين تعدد مطلوب مى شود ولو به لحاظ ملاك و روح حكم واين خلف فرض وحدت مطلوب خطابا و ملاكا 


ياسخ اين اشكال آن است كه اين لازمه درست نيست زيرا كه محتمل است كه مصلحت قضا مصلحت ديكرى باشد غير از 
مصلحت در فعل در وقت كه كاملا فوت شده است وليكن مجموع نماز جمعه اى كه در وقت خوانده است و نماز ظهر قضا 
كه در خارج وقت مى خواند داراى مصلحتى به اندازه مصلحت نماز ظهر در داخل وقت باشد كه بعد از فوت نماز ظهر در 
وقت آن جبران مى كند. با وجود اين احتمال اطلاقات امر به نماز ظهر ادائى در وقت و قضائى در خارج وقت حجت است و 


مقيد عقلى قبح تفويت شامل آنها نمى شود و به اين ترتيب هم تصويب نفى مى شود و هم قضا واجب مى شود. 


به عبارت ديكر موضوع امر به قضا فوت آن مصلحت و مطلوب وحدانى در وقت است كه در اينجا صادق است وليكن جبران 
آن با سلوك اماره در وقت و قضا خارج از وقت بعد از فوت آن در داخل وقت است بنابراين به اطلاق امر به قضاء و همجنين 
امر به اداء در داخل وقت نسبت به نماز ظهر _ زيرا كه نماز جمعه به تنهائى مجزى از آن نيست _ بايد تمسكك كرد و رفع يد 
از آن نمى شود كرد يس اجزاء از قضا هم در كار نيست هم جنان كه تصويب در داخل وقت هم به نحوى كه كفته شد در 
كار نيست يعنى مأمور به جامع بين نماز ظهر و جمعه نيست زيرا كه جمعه واد آن ملاكك نيست و آن ملاكك در وقت تركك 
و فوت مى شود واين مقدار در صدق موضوع امر به قضا كافى است هرجند با تحصيل مصلحت قضا بعداً جبران شود زيرا 
فوت اخذ شده در دليل قضا فوت با قطع نظر از مصلحت قضا مى باشد كه در اينجا نيز صادق است و بدين ترتيب هر دو 


اشكال بر مرحوم ميرزا دفع مى شود. 


ص: 1 


ادامه بحث قبل (4/74-/40) 


0 30010 ع 0011ملاد5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در اجزا اوامر ظاهرى بود و عرض شد كه مرحوم صاحب كفايه وجه دومى را براى اجزا بيان كرده اند و آن اين است كه 
اكر سببيت رادر باب احكام ظاهريه و امارات قائل شديم مقتضاى سببيت اجزا است و سببيت به اين معنا كه اكر در موردى 
اماره خلاف واقع بود و واقع تفويت شد شارع به خاطر مصلحت ديكرى امر به اتباع اماره كرده است و آن مصلحتء, مصلحت 


واقعى را كه به جهت قيام اماره بر خلاف آن تفويت شده جبران مى كند. 


مودّاى اماره كاهى نسبت به اجزاء و قيود مركب است مانند اماره بر طهارت ثوب يا از ماكول اللحم بودن آن و يا اماره بر عدم 
وجوب سوره در نماز و كفايت آيه واحده _ كه اولى شبهه موضوعيه در قيود مركب و دومى شبهه حكميه است _ و كاهى 
موداى اماره نسبت به اصل مركب است مانند اماره بر وجوب جمعه در روز جمعه به جاى ظهر تعييناً يا تخبيراً ويا اماره بر 
وجوب قصر ويا تمام در سفر معينى و در هر دو صورت از موداى امارات بنابر قول به سببيت اجزاء مطرح شده است هر جند 
بعداً صاحب كفايه نوع دوم را بنابر سببيت هم استثناء مى كند و مى كويد اجزاء در آنها ثابت نمى شود و عرض شد دو تا 
سببيت اشعرى و معتزلى داريم و يكك سببيت شيعى و يا مصلحت سلوكى و بنابر سببيت شيعى يا مصلحت سل وكى كفته شد در 
موارد كشف خلا-ف نه اجزاء صحيح است و نه تصويب وليكن بنابر سببيت اشعرى يا معتزلى اجزاء ثابت مى شود جون كه 
تمام مصلحت واقع در مورد اماره جبران شده و يا محفوظ است وليكن اين كونه سببيت مستلزم تصويب در موداى امارات در 
شبهات حكميه است و در شبهات موضوعيه هم لازمه اش توسعه أمر واقعى است زيرا كه وقتى كه تمام ملاكك در مودّاى اماره 
نيز هست لا-زمه اش آن است كه حكم واقعى از اول خصوص نماز با ثوب طاهر نبوده است بلكه نمازى بوده است كه اعم 
است از ثوبى كه طاهر باشد واقعاً يا بينه بكويد كه طاهر است و تكليف واقعى را تخييرى مى كند و اين هم يكك نوع تصويب 
است اكر جه مشكل تصويب در احكام را ندارد و توسعه شرطيت و قيود است مانند آنجه كه با حديث الاتعاد) ثابت مى شود. 
ولذا بعضى كفته اند كه مصلحت بدل از واقع در مودّاى اماره در شبهات موضوعيه لازمه اش تخييرى بودن امر واقعى و نفى 
تعبينى بودن آن است واين خلف فرض و ظاهراً ادله قيود و شرايط واقعى مركبات است و فرض اين است كه نمى خواهيم 
توسعه واقعى آنها را در اينجا قائل شويم و الا رجوع به وجه اول صاحب كفايه خواهد بود كه ايشان در امارات قائل به آن 
نيستند. ولذا بعضى نيز كفته اند كه در شبهات حكميه سببيتى كه موجب وفاى موداى اماره به تمام مصلحت واقع باشد مستلزم 
تصويب است و در شبهات موضوعيه در متعلقات واجبات لازمه اش توسعه شرطيت و تضييق مانعيت و تبدل حكم تعيينى به 
قيود و شرايط واقعى به حكم تخييرى است و اين خلاف ظاهر ادله است. و تنها سببيتى كه مستلزم نه تصويب و نه تبدل حكم 
واقعى است مصلحت سلوكى و سببيت بر اساس آن است كه آن هم مقتضى اجزاء نيست نه در وقت نسبت به اعاده و نه در 
خارج وقت نسبت به قضاء واين اشكال بر صاحب كفايه است كه سببيت معقول نزد اماميه اجزاء را در بر ندارد و مستلزم 
تصويب هم نيست و آن سببيتى كه مستلزم اجزا است سببيت معتزلى و اشعرى است كه هر دو باطل است جون در شبهات 
حكمى مستلزم تصويب و در شبهات موضوعى مستلزم تخييرى بودن اوامر واقعى است كه اين هم خلاءف ظاهر وو يا نوعى 


١ ص:‎ 


محقق اصفهانى در اين جا خواسته است كه اشكال فوق را دفع كند و تصويرى بكند براى اين كه مودّاى اماره هم واجد 
ملاكك بدل از مصلحت واقع باشد وهم مستلزم تصويب يا تخييرى شدن اوامر واقعى در مورد امارات نباشد ايشان در نهايه 
الدرايه كه حاشيه و شرح ايشان بر كفايه است به عنوان «إن قلت» مى كويد: اكر كسى اشكال كند كه اكر همان مقدار از 
مصلحت واقع در موداى اماره بوده باشد تا بدل از آن قرار بككيرد ديكر امر به خصوص فعل واقعى تعييناً درست نيست واز 
آنجا كه امر تابع ملاكك است و جون ملاك در هر دو هست بايد امر واقعى به جامع تعلق كيرد و در اين صورت امر تخييرى 


مى شود نه تعيينى و حكم واقعى عوض مى شود. 


سيس در جواب به عنوان قلت مى كويد مصلحت بدل در موداى اماره كه به اندازه واقع است اككر فقط در موداى اماره بود كه 
موداى اماره اين مصلحت را دارد وارد بود ولى ما اين كونه فرض مى كنيم كه مصلحت در موداى اماره اى است كه مخالف 
حكم واقعى باشد يعنى موداى اماره با قيد مخالفت با حكم واقعى آن مصلحت جابره را دارد و موداى اماره مخالف حكم 
واقعى نمى شود مكر اين كه حكم تعيينى باشد و الا ديكر اماره مخالف حكم واقعى نخواهد بود و مطابق آن خواهد بود. 


يس جون قيد مخالف بودن موداى اماره با حكم واقعى در مصلحت بدل اخذ شده است اين متوقف بر اين است كه حكم 
واقعى تعيينى بماند و مبدل به تخييرى نشود لهذا احكام واقعى در موارد امارات تغيير نخواهد كرد و در نتيجه اجزاء ثابت مى 
شود جون كه تمام الملاءك استيفا شده است و امر واقعى ساقط مى شود وليكن تصويب و يا تغيير حكم واقعى از تعيبنى به 


تخبيرى نيز لازم نمى آيد واين اشكال هم از صاحب كفايه دفع مى شود. 


١١١ ص:‎ 


حال اين كه جرا امر واقعى تخيير بين واقع و موداى اماره مخالف با واقع نمى شود تقريبات مختلفى از عبارت ايشان در نهايه 
الدرايه و حاشيه خود ايشان بر نهايه مى توان استفاده نمود كه شهيد صدر سه تقريب در اين رابطه ذكر مى كنند. 


تقريب اول: كه شايد در حاشيه بر نهايه باشد اين كه امر تخييرى مذ كور مخصوص و مشروط به كسى است كه اماره مخالف 
واقع نزد او قائم شده باشد و جنين امر تخبيرى قابل فعليت نيست زيرا كه اكر مكلف بداند كه اين اماره خلاف واقع است از 


ياسخ اين تقريب روشن است زيرا كه اولا: قيد قيام اماره مخالف واقع بما هو مخالف واقع شرط وجوب اكر باشد احرازش 
لازم است و با احراز از حجيت افتاده ولغو است وليكن اكر اين قيد را قيد واجب بدانيم نه وجوب و قيود واجب در نتيجه 
لحرا زان نط قعل كك ومدق تيدف كه و سود فطل وكمطلق ابت ورتسكل تان اذ افك كدري ان كني اك مقا يا لانن 
يا با طهارت واقعى يا با طهارتى كه اماره برآن دلالت كرده است و با انجام موداى اماره» احراز مى كند كه يكى از آن دو شق 
را انجام داده است جون كه اكر اماره مطابق واقع باشد يس طاهر واقعى را انجام داده واكر نباشد يس موداى اماره مخالف 


واقع را انجام داده است و اين جنين حكم تخييرى قطعاً لغو نيست. 


وثانياً: اكر قيام اماره مخالف واقع قيد تكليف و وجوب حكم هم باشد اشكالى ندارد زيرا كه در محركيت جعل احكام. 
دهد كه اماره اش مخالف واقع باشد مى تواند رجاءً آن را امتثال كند و همين مقدار در رفع لغويت كافى است بلكه در اينجا 
علم اجمالى دارد كه يا موضوع تكليف به جامع است (اكر اماره مخالف باشد) و يا موضوع تكليف به واقع تعيينى است (اكر 


اماره مطابق واقع باشد) و جنين مح ركيّتى مح ركيت علمى و تام است. 


١7 ص:‎ 


تقريب دوم: اين كه جامع مذكور تقرر تصورى و ما هوى ندارد مككر در طول تعلق أمر تعبينى به واقع جون كه جامع ميان واقع 
واماره مخالف با واقع است كه بايد حكم واقعى تعيينى فرض شود تا مخالف بودن موداى اماره با واقع فرض شود و جنين 
جامعى كه در طول واقع تعيينى است ديكر نمى تواند موضوع و متعلق أمر واقعى تخييرى قرار كيرد و مولى مجبور است أمرش 


به واقعى به شكل تعيينى قرار دهد. 


ادامه بحث قبل(1/179٠/4)‏ 
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بحث از اجزا حكم ظاهرى بنا بر سببيت بود و تفسيرى كه محقق اصفهانى براى دفع اشكال تصويب بيان كرده بود و سببيتى را 
تصوير كرده بود كه موجب اجزا بود جون مودّاى حكم ظاهرى در اين مصلحت بدل از واقع است و لهذا مجزى است ولى در 
عين حال نه تصويبى لازم مى آيد و نه تغيير حكم واقعى از تعيينى به تخييرىء به بيانى كه كذشت كه فرموده بود اين مصلحت 
در مودّاى اماره اى كه مخالف واقع به قيد مخالفت واقع است مى باشد كه وقتى اين قيد اخذ شود در اين صورت شارع نمى 
تواند حكم واقعى را تخييرى قرار دهد با اين كه مصلحت تخييرى است و مودّاى اماره داراى همان مصلحت بود و ملاكك در 
جامع است ولى امر به واقع و به شكل وجوب تعيينى باقى مى ماند و تبديل به امر تخييرى نخواهد شد تادر شبهات حكمى 
تصويب و در شبهات موضوعى خلاءف ظاهر روايات وظيفه واقعى كردد جون اين عنوان جامع وقتى شقش مودّاى اماره 
مخالف واقعى باشد ديكّر نمى تواند متعلق امر واقعى تخييرى قرار كيرد و ممتنع مى شود و شهيد صدر در اين جا سه تقريب 
براى اين امتناع ذكر مى كند: 

١77 ص:‎ 

١‏ يكى اين كه امر به جامع براى كسى خواهد بود كه (قامت عنده الاماره) و لذا بايد در جعل» اين قيد شرط شود و احراز 
شرط وجوب و تكليف از براى وصول و محركيت آن وجوب لازم است واين ممتنع است زيرا كه اكر مكلف علم يبدا كند به 
مخالفت آن اماره با واقع» اماره از حجيت مى افتد و اكر علم بيدا نكند احراز شرط وجوب واجب نمى شود و جنين وجوبى - 
كه مكلف نمى تواند موضوعش را احراز كند تا علم ييدا كند و تكليف محركيت داشته باشد _ لغو است و اين وجه دو 


جواب دارد: 


اولا: قيد مذ كور قيد واجب است نه وجوب و وجوب هم فعلى و محرز است و واجب مخبير است ميان واقع و يا مودّاى اماره 
مخالف كه وقتى مكلف به اماره اى كه قائم شده است عمل كند قطعاً آن جامع را در يكى از دو شقش امتثال كرده است. 


و ثانياً: اكر قيد مذكور قيد وجوب هم باشد صحيح و معقول است زيرا كه احراز احتمالى براى محركيت تكليف كافى است 
مخصوصاً در ما نحن فيه كه احراز احتمالى مقرون به علم اجمالى است. جون اماره قائم شده؛ يا موافق واقع است و يا مخالف 


اكر موافق باشد وجوب تعيينى را دارد و اكر مخالف باشد وجوب تخييرى را دارد واين در حكم وصول و احراز علمى است. 


١‏ عمده تقريب دوم است و تقريب سوم هم به تقريب اول برمى كردد و لذا مستقلا متعرض آن نمى شويم ودر تقريرات 
ذكر شده است مراجعه شود و ما وارد آن نمى شويم حاصل تقريب دوم اين است كه فرض و تصور اين جنين جامعى بين فعل 
واقعى و مودّاى اماره مخالف با واقع منوط به اين است كه حكم واقعى تعيينى باشد تا اماره مخالف واقع كردد و اكر تخييرى 
باشد ديكر اماره مخالف واقع نخواهد بود بنابراين تقرر تصورى و ماهوى اين جامع تخبيرى در طول امر تعيينى به واقع است و 
دراين صورت نمى شود امر به جامع تخييرى بخورد جون خلف و يا تهافت رخ مى دهد و «يلزم من وجوده عدمه) و جامع 
مرتفع مى شود و ديكر محقق نمى شود يس تقرر ماهوى جامع تخبيرى مذكور در طول امر تعيينى واقعى است و محال است 
متعلق آن قرار بكيرد. 


1١7 ص:‎ 


ابن تقزبى “را شهيد مدر زد مي كند وم قرنابد اولان اشلتن سكيم تتبث وكثانا امل ستيتي كه انان وثالين است 
معقول نيست اما اين كه اين تقريب تمام نيست زيرا كه تقرر ماهوى و تصور جامع بدون امر تعيينى به واقع ممكن است و 
متوقف بر وجود امر تعيينى به واقع نيست و بدون شكك ما مى توانيم تصور كنيم جامع بين واقع و مودّاى اماره اى كه مخالف 
آن باشد و كفته شده تصور و فرض محالء محال نيست يس جامع مذكور قابل تصور است كه اين متصور اككر داراى ملاكك 
باشد و ملا-كك هم در مأمور به واقعى باشد و هم در مودّاى اماره اى كه مخالف واقع است قهراً وجوب بايد تخييرى باشد نه 
تعيينى و متعلق به اين جامع كه داراى ملاكك است كردد. و آنجه كه متوقف بر امر تعيينى به واقع و در طول آن است وجود و 
تحقق شق دوم اين جامع است يعنى بدون امر تعيينى به واقع امكان قيام اماره مخالف و انجام مودّاى اماره مخالف با واقع براى 
مكلف ايجاد نمى شود و در حقيقت تحقق عدل واجب تخييرى در خخارج متوقف بر امر تعيبنى است و اكر مثلاً امر تعيينى به 
نماز با طهور واقعى نباشد, مودّاى اماره مخالف با واقع شكل نمى كيرد و بايد امر به صلاه واقعى تعلق بككيرد تا بشود اماره اى 


برخلاف آن قائم شود. 


بنابراين تصور و تقرر ماهوى جامع تخييرى كه در جعل امر تخييرى لازم است و همجنين ملاكك دار بودنش و اتصافش به اين 
كه مصلحت را دارد متوقف بر امر تعيينى به واقع نيست بلكه تحمّقشُ و قدرت مكلف بر انجام آن متوقف بر امر تعبينى به واقع 
است. حال اككر مولى به جهت اين كه اين امكان از براى مكلفين حاصل شود امر خود را طبق ملاكك تخييرى قرار نداده و امر 
به جامع نكند بلكه امر تعيينى به خصوص فعل واقعى كند تا مكلفين قادر بر هر دو شق از جامع بشوند _ كه منظور محقق 
اصفهانى نيز همين است __اين معنايش آن است كه اراده مولى تعيينى شده و به خصوص فعل واقعى تعلق كيرد به جهت 
مصلحت و غرضى كه بر خود اين اراده بار مى شود نه مصلحت و ملاكك تعيينى كه در متعلق است. 


١16 ص:‎ 


اين مطلب فى نفسه محال است زيرا كه در بحث واجب مشروط ثابت خواهيم كرد كه اراده كه روح حكم است از اوصاف 
ذات الاضافه است كه علت و منشأ آن» وجود غرض در متعلق و مراد است و نمى شود از غرض و هدفى كه مترتّب برخود 
اراده است نه در مراد _ شكل بككيرد و لازمه اين نحو سببت آن است كه اراده و روح وجوب تعيينى باشد به جهت غرضى 
كه بر خود اراده بار مى شود نه بر مراد و متعلق اراده زيرا كه ملاكك و غرض در متعلق تخييرى و در جامع است نه تعيينى و در 
خصؤص فعل: وافعق: 


بنايراين شهيد صدر مى فرمايد: 


اولا: معقول است تصور جامع ميان واقع و مودّاى اماره خلا-ف واقع و متوقف بر امر تعيينى به واقع نيست و همجنين ممكن 
است اتصاف اين جامع به اين كه هر دو شقش ملاك و مصلحت معادل هم دارند يس امر تخييرى به آن معقول است و ممتنع 


نسست. 


و ثانياً: تعلق وجوب تعيينى به واقع ممكن نيست زيرا كه به لحاظ اراده كه روح تكليف و وجوب است محال است جون وقتى 


مصلحت و ملااكك كه علت تعلق اراده است تخييرى و در جامع باشد اراده نيز به آن تعلق كرفته و تخييرى خواهد بود» و وجود 


هدف وبا غرزضن مترشةبر خوة اراذه متقا لمن وذ كه ازادهانه غير آن تعلق بكيرد. 


و حاصل اين اشكال دوم شهيد صدر بر محقق اصفهانى آن است كه تكليف واقعى به لحاظ روح حكم كه اراده است حتماً 
تخييرى است نه تعيبنى و اين اشكال اصلى بر محقق اصفهانى است كه اين نحو سببتت باز هم مشكل تصويب و تخيبرى شدن 
تكليف واقعى را دربردارد» يس سببيت موجب اجزاء مستلزم تصويب و تخييرى شدن حكم واقعى مى شود هر جند به لحاظ 


روح حكم كه اراده مولى است. 


١" ص:‎ 


البته از آنجا كه جعل و اعتبار حكم فعلى اختيارى مولى است مرحوم اصفهانى مى تواند بككويد مولى آن را تعيينى قرار مى 
دهد بلكه مى توان از طرف محقق اصفهانى وجهى را هم بيان كرد از براى اين كه بر مولى متعين است كه جعل و وجوبش را 
تعيبنى قرار دهد نه تخييرى زيرا كه جامع تخييرى ذكر شده اكر جه قابل تصور و تقرر ماهوى است وليكن قابل آن نيست كه 
متعلق امر و وجوب واقعى قرار كيرد زيرا كه امر به جامع بين واقع _ مثلا- نماز ظهر يا نماز با طهارت واقعى _ و مودّاى اماره 
مخالف با واقع معنايش آن است كه يكك عدل اين جامع متعلق تكليف و امر واقعى نباشد كه اين تكليف واقعى همين امر است 
نه امر ديكرى و اين مانند اين است كه مولى امر كند به جيزى با قيد اين كه متعلق همين امر هم نباشد و اين تهافت در لحاظ و 
خلف است زيرا كه وقتى عدل امر تخييرى قرار بككيرد متعلق امر تخييرى قرار خواهد كرفت كه همان امر واقعى استء و به 
غيازت: دركر متعلقامر جه تغييق ولعة تخيرئ - نف تواند متعلق أن امر تاشد وابخ فى ننسه تهافت 3و لحاظ اسعةو 
يلزم من وجوده عدمه _ هم در مرحله جعل و عالم لحاظ وهم در مرحله فعليت مجعول _ جون كه اكر آن فعل مأمور به به 
اين امر نباشد يس مصداق جامع تخييرى خواهد بود واكر مصداق آن نشود مأمور به واقعى خواهد بود يس مصداق آن جامع 
نخواهد بود و جنين جعل تخييرى فى نفسه محال و لغو است و بدين ترتيب اكر هم ملاكك تخييرى و در جامع مذكور باشد 


مولى مجبور است جعل وجوب تعيينى كند زيرا كه جعل وجوب تخييرى معقول نيست. 


١7 / ص:‎ 


بنابراين اشكال اول شهيد صدر بر تقريب دوم دفع مى شود يعنى جعل امر تعيينى به جهت ممتنع بودن جعل تخييرى است و 
مقدار ممكنى از جعل كه بتواند ملاكك در جامع را محقق سازد همين مقدار است مانند آنجه كه در بحث تعبدى كفته مى 
شود كه ملاك در فعل مقيد به قصد قربت است وليكن از آنجا كه جعل وجوب بر مقيد به اين قيد ممكن نيست» وجوب به 
ذات فعل تعلق مى كيرد در اينجا نيز جعل وجوب تعيينى بر يكك عدل از ملا-كك تخييرى از اين باب است نه از باب اين كه 
ملا-كك تعيينى است و يا غرض مترتب برخود وجوب است تا كفته شود تعلق وجوب بايستى تابع مافيه الملاكك باشد و نه از 


باب غرض كه بر خود وجوب واراده بار است. 


اين بيان فنى در حقيقت تقريب ديكرى از براى امتناع تخييرى شدن تكليف واقعى است وليكن بازهم تمام نيست زيرا كه 
اشكال دوم شهيد صدر باقى مى ماند يعنى جنانجه قبول كنيم در ما نحن فيه بر مولى متعين است وجوب را تعيينى قرار دهد از 
آنجا كه ملاءكك و اراده در جامع و تخييرى است يس به لحاظ روح حكم باز هم تصويب ويا تخييرى بودن تكليف ثابت مى 
شود كه باطل و خلاف اجماع اماميه است. 


ادامه بحث قبل(٠١/48١٠/١٠3‏ 
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تصويب و يا تغيير حكم واقعى از تعيينى به تخييرى ميان واقع و مودّاى امارات است و اين تصويب مورد قبول شيعه نيست و 
تغيير حكم واقعى هم خلاف ادله احكام واقعى است و سببيتى كه معقول است و مورد قبول شيعه است _ مصلحت سلوكى _ 


آن هم موجب اجزا نبود و سببيت مطرح شده از مرحوم محقق اصفهانى هم مورد قبول نبود. 
ص: ١18‏ 


شهيد صدر در ذيل اين بحث مى فرمايد اين كه كفتيم هر جا سببيت موجب اجزا باشد موجب تصويب هم هست و حكم 
واقعى را تغيير مى دهد در صورتى است كه اجزا را از باب وفاى به ملا-كك و استيفاى ملاءك واقعى به وسيله حكم ظاهرى 
بدانيم نه از باب تفويت وعدم امكان تداركك آن با اعاده زيرا كه ما سابقاً در بحث اوامر اضطرارى كفتيم كه اجزا دو ملاكك 
دارد يكى اين كه فعلى كه انجام شده وافى به ملاكك واجب واقعى باشد و اين مجزى مى باشد و قضا و اعاده ندارد جون تمام 
ملاكك انجام كرفته است وليكن اين نحو سببيت مستلزم تصويب است زيرا كه آن ملاكك واحد استيفا شده در جامع بين واقع و 
مودّاى حكم ظاهرى خواهد بود ولى يكك وجه ديكرى هم براى اجزا داشتيم و آن اين بود كه فعلى كه انجام شده مجزى از 
مامور به اولى باشد نه به لحاظ استيفاى ملاكك آن بلكه به جهت تفويت ملاكك اولى و عدم امكان حصول آن بعد از انجام 
دادن فعل ثانوى. مانند اين كه اكر به زمينى آب شور بدهند ديكر آبيارى با آب شيرين اثر نخواهد داشت يعنى انجام فعل 
اضطرارى و يا ظاهرى مانع از امكان تحصيل ملاكك واقع مى كردد به جهت تضاد ميان ملاكات آنها در حصولء حال اكر 
جنين فرضى در امر ظاهرى باشد كه با انجام فعل ظاهرى. ملاك امر واقعى ديكر حاصل نمى شود در اين صورت تفويت 
بورك كرقيه وديكز ثانا كدر ك8 فحت قير وخوت واقن رثا ساقط كرديده :و اجزاء تامع سن شو يق اعاةه واه 


نيست اما اين اجزا مستلزم تصويب و تغيير حكم واقعى نمى شود و اين اجزا قابل قبول است و اين بحث مهمى است و بعضى 
فكر كرده اند همه جا قبول اجزا در حكم ظاهرى بنابر سببيت مستلزم تصويب و تغيير حكم واقعى از تعيينى به تخييرى است 
ولى ايشان مى كويند اين كونه نيست و اين در صورتى است كه اجزا به ملاكك وفاى به ملاكك حكم اولى باشد و اين مستلزم 
تصويب است اما اكر كفتيم كه مودّاى اماره ملاكك واقعى را تحصيل نمى كند بلكه تفويت مى شود جون با هم تضاد دارند و 
آن ملاك ديكر قابل تحصيل نيست در نتيجه تصويب لازم نخواهد آمد. 


ص: ااا 


البته اين نوع اجزاء دليل مى خواهد جون بايد فرض كنيم فعل ظاهرى به كونه اى است كه اكر انجام بكيرد ملاكك فعل واقعى, 
ديكر قابل تحصيل نيست و اين يكك نوع ضيق و تقييد در حكم واقعى است كه قبلش نبايد حكم ظاهرى انجام بككيرد و اين 
خلاف اطلاق دليل آن حكم است و با تمسكك به اطلاقات ادله احكام اوليه مى كوييم اعاده در وقت واجب است و بعد از 


وقت هم قضا لازم است اما اكر دليل خاصى بر اجزاء داشتيم مى فهميم از اين باب بوده است. 


يس دو نوع اجزاء در احكام ظاهرى متصور است الف) اجزا مستلزم تصويب و يا حكم تخييرى است كه از آن تعبير مى كنيم 
به اجزاى استيفاء يعنى موداى حكم ظاهرى همان ملاك واقع را استيفا مى كند و جنين اجزائى مستلزم آن است كه حكم 
واقعى از ابتدا بر جامع به نحو تخبيرى قرار بككيرد زيرا كه يكك ملاكك بيشتر نيست كه آن هم در جامع ميان دو فعل است و ب) 
نوع ديكر اجزاء بملاكك تفويت كه دراين صورت حكم واقعى بقَاءَ ساقط مى شود جون ديكر قابل تحصيل نيست و جائى كه 
اين جنين باشد ثبوتاً اجزا هست اما تصويب و تخبير در حكم واقعى نيست بلكه حكم واقعى تعيينى باقى مى ماند جون كه 
ملاكش تعيبنى و مستقل است و اككر در موداى ما ملاكى باشد آن هم ملاك مستقلى است و هيج كدام جبران ديكرى را نمى 
كند ايشان اين تصوير را مى كند واين تصوير مهمى است و به درد مى خورد زيرا كه امكان اجزا را بدون تصويب و يا تغيير 
در احكام واقعيه از تعيين به تخيير ثابت مى كند و علتش آن است كه مصلحت واقع تعيبنى بوده و تامين نشده و تفويت شده 
است و در باب تفويت مصلحت تعبينى بقاء آن تكليف ساقط مى شود نه اين كه حدوثاً واز ابتدا تكليف تخييرى بوده باشد و 
مثل جائى است كه شخص خود را از تكليفى تعجيز كند كه تكليف بقاءً ساقط مى شود و به اين ترتيب هم اجزا ممكن مى 


ص: 1 


اشكال: ممكن است كسى بككويد اكر در فعل ظاهرى هم ملاكك باشد و اين ملاكك ضد ملاك واقعى كه تعيينى است و استيفا 
نمى شود باشد و موجب تفويت آن شود درست است كه دو ملاكك موجود است نه يكك ملاكك در جامع وهر كدام تعيبنى 
هستند ولى از آنجا كه به جهت تضادء مكلف هر دو را با هم نمى تواند انجام دهد مولى نمى تواند به هر دو أمر تعيينى كند 
بلكه مجبور است أمر تخييرى به احدهما كند و يا به هريكك امر كند مشروط به تركك ديكرى كه اين هم أمر تخييرى است _ 
انحن نارهو انحن كور نه قيية لخر تنس بن كن وزيا اف لاطيداة تيا محال انك ول كر هركو معناو 
بودند أمر تخييرى خواهد شد و اكر احدهما اهم باشد امر به اهم را تعيينى و مطلق مى كند اين جا هم همين طور است اكر 
كسى بكويد مصلحت واقع تعيينى است و بامصلحت فعل ظاهرى تضاد دارد اكر هر دو مصلحت مساوى باشند از اول امر به 
احدهما مى كند جون مكلف هر دو را نمى تواند انجام دهد و ملاك ها هم مساوى هستند يس حكم واقعى تخييرى شده و 
اين تصويب است و اكر واجب واقعى ملا-كش اهم است و حكم ظاهرى ملا-كش كمتر از آن است و مقدار تفاوت لزومى 


است امر تعيينى به واقع مى كند و اصللا امر به ظاهر نمى كند زيرا كه لازمه اش تفويت آن ملاكك تعيينى است. 


ايشان از اين اشكال ياسخ مى دهد كه اين جا با فرض استيفاء فرق مى كند در اينجا امر واقعى بر تعيينى بودن باقى مى ماند جه 
ملاءكى كه در فعل ظاهرى است از نظر اهميت مساوى با آن باشد و جه مساوى نباشد زيرا كه دو ملاكك تعيينى مى باشئد به 
طورى كه اكر قابل جمع بودند به هر دو تعيبناً و مطلقا امر مى كرد همانند تضاد واجبات در بحث تزاحم و در آنجا خواهيم 
كفت كه وقتى دو ملاكك تعيينى _ يعنى دو واجب تعيينى _ با هم تزاحم و تضاد بيدا كنند مثل زيارت كربلا در روز عرفه و 
وقوف در عرفات در همه موارد امر ترتبى قائل نمى شويم بلكه اككر احد التكلفين وصولش با وصول تكليف ديكر با هم جمع 
نمى شود آن تكليف بر اطلا-ق و تعيينى بودن خود باقى مى ماند و قيد نمى خورد حتى بنابر ترتب اما اككر هر دو قابل وصول 
بودند اطلاءق هر دو موجب طلب ضدين مى شد كه امر تخييرى يعنى دو وجوبى كه امر به هريكك مشروط به تركك ديكرى 
خواهد بود وليكن آنهم در جائى است كه احدهما مشروط به قدرت شرعى نباشد و الآ ديكرى بازهم مطلق و تعيينى بوده و 
رافع أمر مشروط به قدرت شرعى خواهد شد و در اين جا اين كونه است كه اكر أمر واقعى واصل شود امر ظاهرى موضوعش 
مرتفع مى شود و لذا امر واقعى بر تعبينى بودن و اطلاق خود باقى مى ماند و مانند تزاحم و تضاد ميان دو واجبى مى شود كه 
يكى مشروط به قدرت عقلى باشد و ديكرى مشروط به قدرت شرعى كه تكليفى كه مشروط به قدرت عقلى است بر اطلاق و 
تعينيت خود باقى مى ماند و ديكرى مشروط است ودر اين جا جون حكم ظاهرى مشروط به عدم وصول حكم واقعى است 
يس ملاكك حكم ظاهرى مشروط به عدم صول حكم واقعى است كه اكر واقعى واصل شود موضوع ملاكك در حكم ظاهرى 
مرتفع مى شود و هر دو ملاك قابل تحصيل است يس اطلاق حكم واقعى بر جاى خود باقى مى ماند و مقيد به تركك موداى 
اماره نمى شود و در حقيقت در تزاحم خواهيم كفت كه در مورد تزاحم» ترتب مشروط به دو شرط است يكى اين كه ضد 
ديكر تكليفش واصل باشد و دوم اينكه مشروط به قدرت شرعى نباشد و در اين جا حكم ظاهرى مانند مشروط به قدرت 
شرعى مى باشد كه با وصول حكم واقعى مرتفع مى شود يس جعل أمر مطلق و تعيينى به واقع در ما نحن فيه محذور امر 
بضدين را ندارد و در اين جا مولى از اول حكم واقعى را مطلق و تعيبنى قرار مى دهد همانند ملاكك تعيينى كه داردو اين در 
صورتى است كه قائل شويم قدرت در تكليف شرط است و اما كسانى كه قدرت را اصللا شرط در تكليف نمى دانند و شرط 
در تنجيز مى دانند اين ها نياز به اين قيد هم ندارند زيرا خطابات را عام مى دانند و در مورد تزاحم هم آنها را مقيد به تركك 


ديكرى نمى دانند و مثلا خطابات را قانونى و مطلق مى دانند _ حتى در مورد تزاحم _ و ترجيح اهم بر مهم رابه حكم عقل 


مى دانند كه در اين صورت ديكر تعيينى و مطلق بودن تكليف واقعى روشن تر خواهد بود . 


١١ ص:‎ 


يس طبق اين نحو از اجزاء يعنى اجزاء به جهت عدم امكان تداركك ملاك واقعى حكم واقعى از ابتدا بر اطلاق خود باقى است 
و تنها بقاء بعد از كشف خلاف و انجام دادن مودّاى حكم ظاهرى از باب عجز ساقط مى شود. 


اما اشكال اين كه اكر مصلحت واقعى بيشتر و أهم باشد نبايد مولى با وجود تفويت أمر ظاهرى مى كرد اين همان شبهه ابن قبه 
است ودر جاى خود ياسخ داده مى شود و يااز باب طريقيت مى كويند اين مقدار تفويت به هر حال بوده است و يا بنابر 
سببيت هم مصلحتى رايا در جعل و يا در سلوك اماره در نظر مى كيرد و مهم اين است كه حكم واقعى بر تعينيت خود ملاكا 
و خطابا باقى مى ماند و اين نحو اجزاء مستلزم تصويب نخواهد بود واين كه در بحث اجزاء حكم ظاهرى بعضى كفته اند قبول 
اجزا در حكم ظاهرى مستازم تصويب يا تغيير حكم واقعى از تعيينى بودن به تخييرى بودن است صحيح نيست و لالزمه اين 
مطلب آن است كه اككر جائى اجزا در حكم ظاهرى ثابت شود _ مثلاً ميرزا در باب عبادات مى كويد اجماع بر اجزاء در مورد 
تبدل تقليد است _ در اين صورت بايد تصويب و يا تغيير احكام واقعى را فى الجمله در آنجا قبول كرديم با اينكه اين كونه 
نيست و لا-زمه هر اجزائى تغيير حكم واقعى و تصويب نيست بلكه اجزاء حكم ظاهرى بدون تصويب و تغيير حكم واقعى هم 
معقول است به نحو دوم از اجزاء كه در آن أمر واقعى تعيينى بوده همانند شخص عالم به آن و تنها اعاده ندارد و بقَاءٌ ساقط 


١ ص:‎ 


از مجموع آنجه كذشت مشخص مى شود كه اجزاء در احكام ظاهرى سه قسم است يكك قسم اجزا به ملا.ك توسعه در 
لطعت وعد نت و ايفان لذو الندقه أنووا تخاو عاشي اود اليك 1135 الل مويك كاوها عقا المشناك هن انود كه 
شرط در نماز مثلاً طاهر واقعى نيست بلكه اعم از طاهر واقعى و ظاهرى است و اين مثل اين است كه جزئيت سوره براى ذاكر 
جزء باشد و يا جهر و اخفات شرطيت ذكرى باشد كه اككر ذاكر نبود اصللا واجب نيست و يا در اصل حكم مانند وجوب قصر 
در سفر مخصوص به عالم به وجوب قصر بر مسافر است و يكك قسم ديكر اجزاء حكم ظاهرى اجزا از باب سببيت است يعنى 
عمل به حكم ظاهرى تمام ملا-كك حكم واقعى را استيفاء مى كند كه اين نوع اجزا مستلزم تصويب و تغيير حكم واقعى از 
تعيبنى به تخييرى است و اين را اماميه قائل نيستند و يكك نوع سوم هم اين است كه حكم ظاهرى موجب سقوط حكم واقعى 
بعَاءٌ است جون كه ملاكش قابل تداركك نيست و اكر دليلى بر اجزاء در يكك حكم ظاهرى قائم شود مى شود كفت از اين باب 


است . 


ذيل اجزا امر ظاهرى )65١/:9/+٠١(‏ 
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در ذيل بحث اجزا امر ظاهرى بنا بر سببيت مرحوم صاحب كفايه فرضى را مطرح كرده است و كفته است اككر شكك كرديم آيا 
جعل امارات و حكم ظاهرى به نحو طريقيت است يا به نحو سببيت قهراً شكك مى كنيم كه آيا اجزا هست يا نيست زيرا كه اكر 
سيك نانك ودر موكاض اتازمهناة ملعت راقه اج | عنصي كردي توه بقرك باد لجرا سيك يني قهرا شك در اجر 
و عدم اجزا يعنى شكك در وجوب اعاده در وقت و قضا در خارج وقت مى كنيم و ايشان حكم شكك را بيان كرده است و در 
حكم شكك نسبت به اعاده و قضاتفصيل داده و فرموده است با فرض شكك در طريقيت و سببيت اماره اكر كشف خلاف در 
داخل وقت انجام كيرد احتياط لازم است و بايد اعاده كند و اما اكر كشف خلاف در خارج از وقت بشود برائت از وجوب 


قضا جارى مى شود و لذا اين بحث مطرح است و اشكالاتى بر صاحب كفايه شده است. 
ص: ١77‏ 


استدلال ايشان جنين است كه اككر در وقت كشف خلاف شود ما نمى دانيم فعلى كه انجام داديم مسقط تكليف بوده است يا 
نه؟ يعنى مى دانيم تكليف به اصل نماز با دخول وقت فعلى شده است ولى نمى داند مودى اماره اى كه انجام داديم مسقط آن 
تكليف شده است يا نه اكر حجيت آن از باب سببيت باشد و موداى مصلحت واقع را داشته باشد آن تكليف امتثال شده و 
مسقط تكليف آمده است واكر از باب طريقيت باشد آن تكليف هنوز باقى است و اين جا مكلف شكك در اين مى كند كه آيا 
مسقط تكليف آمده است يا نه؟ 


در اين جا ايشان دو تعبير دارد يكى صدر تعبير كفايه است كه تمسكك به استصحاب عدم مسقط تكليف كرده است جون 
سببيت مشكوك است و در نتيجه آن انجام مسقط محرز نيست يس استصحاب عدم اتيان به مسقط جارى است و اكر كسى 
بكويد ما نمى دانيم تكليف به واقع بوده يا به مودى اماره كه اكر سببيت باشد تكليف به واقع تعلق نككرفته است يس 


استصحاب عدم تعلق تكليف تعيينى به واقع جارى شود و وجوب اعاده را نفى مى كند ايشان در جواب آن مى كويد اين 


استصحاب ثابت نمى كند كه مسقط آن تكليف معلوم را بجا آورده اى و آن تكليف يقينى بوده واتا مسقط آن را احراز نكنى 
شغل ذمه باقى است و استصحاب عدم تعلق تكليف تعيينى به واقع اثبات نمى كند كه مسقط آن را آورده اى و ماموربه امتثال 
شده است و ساقط شده است مككر به نحو اصل مثبت از باب اين كه لازمه عقلى عدم تكليف به واقع آن است كه تكليف به 


مودًا بوده و مسقط انجام كرفته است و اين اصل مثبت است. 


ص: ا 


وليكن در ذيل عبارت قاعده عقلى شغل يقينى مستدعى فراغ يقينى را نيز به كار مى كيرد كه جون تكليف يقينى است بايد 
يقين كند كه تكليف را آورده است جون شغل ذمه يقينى فراغ يقينى مى خواهد مثلا اككر نمى داند نماز خوانده يا نه عقللً 
احتياط واجب است كه اين شكك در امتثال است و بايد تحصيل يقين كند كه نماز را خوانده است يس در اينجا در وقت اكّر 
كشف خلاف شد قاعده اشتغال و استصحاب عدم تحمّق مسقط جارى است و استصحاب عدم فعليت تكليف به واقع تعيبنى آن 
را ثابت نمى كند و اصل مثبت است و بعد به يكك مطلب ديككرى هم اشاره مى كند كه اينجا با آنجه در شكك در اجزاى امر 
اضطرارى كفتيم و برائت از اعاده جارى كرديم فرق مى كند در آنجا علم به تكليف اضطرارى و ماموربه بودن آن داشتيم ولى 
نمى دانستيم اين مامور به مجزى از اعاده اختيارى بعد از رفع اضطرار است يا نه يعنى شكك در اين بود كه آيا فعل اضطرارى به 
تنهايى مامور به است (بنابر اجزا) يا با آن فعل اختيارى بعد از آن (بنا بر عدم اجزا) و اين دوران امر بين اقل و اكثر است و 
نسبت به اكثر برائت جارى مى شود طبق نظر مشهور بلكه همه متاخرين ولذا جائى كه علم به مامور به بودن واقعى فعل انجام 
شده داشته باشيم مانند اضطرار و يا اينكه در امر ظاهرى علم به سببيت داشته باشيم ولى احتمال دهيم مقدارى از ملاكك باقى 
ماند كه با اعاده واقعى تكميل مى شود در آنجا شكك در اقل و اكثر بودن تكليف است و برائت از اكثر جارى مى شود اما در 
اينجا شكك در اصل مامور به واقعى بودن مودّاى اماره داريم و شكك داريم كه آيا تكليف يقينى را امتثال كرده ايم يا نه و اين 
جا استصحاب عدم اتيان ما يكون مسقطا يا قاعده اشتغال جارى است ولذا در داخل وقت اعاده واجب است و اما در خارج از 
وقت بنابر اين كه امر به قضا امر جديد است وامر اول ساقط شده است و موضوعش هم فوت كه عنوان وجودى است مى باشد 
نه عدم اتيان اككر اين را قائل شويم كه مشهور هم قائلند برائت از وجوب قضا جارى مى شود زيرا شكك در فوت فريضه در 
وقت حاصل شده و اين عنوان با استصحاب عدم اتيان فريضه در وقت ثابت نمى شود مككر بنابر اصل مثبت و اما اكر كه قضا به 
امد اجلادن اداو همات أم اول ندع تعدد نطاوب :زاقيك فهر نافد كنات لاق ون يدك عو لهذا بوزه و1 بكرا بوإحب است 
و همجنين اكر قضا به أمر جديد باشد وليكن موضوع آن عدم اتيان به فريضه باشد جائى كه شكك مى كنيم كه آنجه در وقت 
انجام شده فريضه بوده است يا نه استصحاب عدم اتيان فريضه جارى مى شود و موضوع قضا ثابت مى شود جون نمى دانيم 
مودّاى اماره را كه خوانده ايم به نحو سببيت باشد تا همان فريضه باشد بلكه ممكن است به نحو طريقيت بوده و فريضه مثلا 
ظهر بوده است يس استصحاب عدم اتيان به فريضه جارى مى باشد ولى در فقه كفته شده است موضوع قضا فوت است و فوت 
عنوان وجودى منتزع از دو شى است يكى عدم اتيان و ديكرى تمام شدن وقت واين دو سبب انتزاع مفهوم فوت مى شود كه 
مفهوم وجودى است و در اين صورت لازم عقلى استصحاب عدم اتيان فريضه فوت آن است و لوازم عقلى با استصحاب ثابت 
نمى شود و خود فوت هم كه حالت سابقه اش عدمى است يعنى تحقق فوت مشكوك است بنابراين استصحاب عدم فوت 
جارى است و جارى هم نباشد جون كه قضا به امر جديد است شكك در تحقق موضوع آن مجراى أصل برائت است زيرا كه 
شكك در تكليف است لذا در كشف خلالف بعد از وقت قضا واجب نمى شود وليكن الككر داخل وقت كشف خلااف شد 


مقتضاى قاعده وجوب اعاده است اشكالات متعددى به فرمايش ايشان وارد است . 


ص: 6 


اشكال اول: اين كه جرا ايشان مستقيماً سراغ اصل عملى رفته است در حالى كه اين جا اصل لفظى نيز موجود است و مقتضاى 
اطلاقات ادله اوليه اين است كه امر واقعى تعبينى است و اين سببيت را نفى مى كند و ليكن به احتمال قوئ صاحب كفايه اين 
مقدار را توجه داشته است و مى خواسته تنها مقتضاى اصل عملى را بككُويد و فرض ايشان فرض عدم احراز طريقيت است و 
اكر به اطلاقات تمسكك كنيم اين خود از أدله اثبات طريقيت و نفى سببيت است و ايشان ناظر به اصل عملى است بعد از اين 


كه فرض شود ما طريقيت را نتوانيم احراز كنيم . 


اشكال دوم: اشكال مهم اشكال دوم است كه اصل اشتغال ذكر شده نسبت به كشف خلاف داخل وقت جارى نيست زيرا كه 
مقصود از اصل اشتغال اكر قاعده (الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى) كه يكك قاعده عقلى است باشد جنانجه ذيل عبارت 
ايشان مناسب با اين مطلب است ياسخ آن است كه اين قاعده عقلى موردش جائى است كه تكليف يقينى و يا منيجز تفصيلى 
باشد و امااكر مشكوكك باشد و ندانيم كه تكليف ما به جيست اين شغل يقينى نيست بلكه اين علم اجمالى است و مقرون 
باشكك در هر طرف است كه مجراى اصول شرعى قرار مى كيرد يعنى ما نمى دانيم تكليف ما امر به ظهر بوده است يقيناً كه 
واقع است و يا تكليف ما أمر تعينى به جمعه است اكر مرداى اماره تعيينى باشد و يا وجوب تخبيرى بين ظهر و جمعه بوده است 
اكر اماره قائم بر وجوب تخييرى جمعه باشد و يا مثل نماز با ثوب مستصحب الطهاره و قيام بنيه و طهارتش انجام كرفته باشد 
كه شكك مى شود در متعلق تكليف آيا نماز با طاهر واقعى است بنابر طريقيت و يا جامع بين طاهر و واقع و يا مودّاى اماره بنابر 
سبيت يعنى تخييرى است و اين علم اجمالى است حال يا به نحو متباينين يا دوران بين تعيين و تخيير و هر دو علم اجمالى است 
واين موضوع قاعده شغل يقينى نيست بلكه در اين جا دو تكليف مشكوك است كه علم اجمالى به احدهما داريم و بايد 
ببينيم از كدام علوم اجمالى است و صحيح اين است كه اين علم اجمالى جه دائر بين متباينين باشد و جه تعيين و تخيير منحل 
است و منجز نيست زيرا كه اين علم اجمالى بعد از كشف خلاف حاصل مى شود و قبل از كشف خلاف علم اجمالى اكر هم 
باشد جون هنوز كشف خلا-ف نشده است آن حكم ظاهرى حجت است و علم اجمالى را منحل مى كند يعنى احراز امتثال 
واقع را مى كند و بعد از كشف خلاف اكر حجيت حكم ظاهرى از باب سببيت باشد فعلى كه انجام كرفته مثلا نماز جمعه 
مامور به بوده است و اككراز باب طريقيت بوده است اين مامور به نبوده و نماز ظهر فريضه بوده است و اين علم اجمالى _ جه 
دائر بين متبائين باشد و جه تعيبنى و تخيير _ بعد از كشف خلاف يكى از دو طرف آن امتثال و انجام شده است و علم اجمالى 
بعد از سقوط يكى از دو طرف آن ديككر منجز نيست جون با خروج يكك طرف و سقوط تكليف در آن علم به تكليف فعلى 
على كل تقدير نخواهد بود و در حقيقت نسبت به تكليف فعلى شكك است نه علم و مجراى اصل برائت است. 


ص: ا 


بنابراين در ما نحن فيه نه قاعده عقلى (الشغل اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى) جارى است و نه علم اجمالى به تكليف فعلى 
داريم كه اصول در اطراف آن تعارض كنند و منجز بشود بلكه مانند شكك بدوى در تكليف فعلى است و برائت از آن جارى 


است. 


و به عبارت ديكر مقصود از اصل اشتغال اككر اشتغال عقلى از باب قاعده شكك در امتثال و يا منجزيت علم اجمالى باشد هيج 
يكك ازاين دو قاعده در ما نحن فيه موضوع ندارد و اما اكر مقصود از اشتغال اصل شرعى است يعنى استصحاب كه صدر 
عبارت كفايه ظاهر در آن است و تعبير كفايه استصحاب عدم اتيان به مسقط تكليف است و كأنه مى خواهد بكويد هر تكليفى 
كه باشد جه تعيبنى به واقع يا تخبيرى كه مى دانيم تكليفى بر كردن ما آمده است ولى نمى ندانيم مسقط آن انجام شده يا نه 
جون كه بنابر سببيت حكم ظاهرى مسقط آن انجام شده است و بنابر طريقيت مسقط آن انجام نككرفته است و اين شكك در 
سقوط آن تكليف شرعى فعلى شده است و استصحاب مى كويد مسقط آن انجام نشده است يس بايد امتثال شود كه اكر 
مقصود اين مطلب باشد در اين صورت يكك اشكال اين است كه اساساً استصحاب عدم مسقط لازمه عقلى اش اين است كه 
يس آن تكليف باقى است و اين ملامزمه عقلى است و اصل مثبت است زيرا كه عدم المسقط در موضوع تكليف اخذ نشده 
است كه اين اشكال را مى شود جواب داد به اين كه مقصود ايشان از اصاله عدم اتيان به مسقط اصل موضوعى نيست بلكه 
استصحاب بقاء آن تكليف است و كلادم ايشان بركشت به اين مى كند كه استصحاب بقاى اصل تكليفى را كه شكك داريم 
ساقط شده است يانه مى كنيم و بقاء و شغل ذمه به آن تكليف را با استصحاب ثابت مى كنيم يس بايد از عهده آن خارج 
شويم و در اين جا كه كفته است (اصاله عدم كون التكليف بالواقع فعليا لايثبت المسقط) كه با همان استصحاب عدم المسقط 
تناسب دارد را اين كونه تأويل مى كنيم كه مقصود آن است كه استصحاب عدم تكليف به واقع هم جارى نيست و نمى تواند 
معارض با استصحاب بقاء اصل تكليف معلوم بالاجمال شود زيرا كه استصحاب بقاى تكليف معلوم بالاجمال در حقيقت 
استصحاب كلى قسم ثانى و جامع تكليف است و در بحث استصحاب كلى قسم ثانى كفته شده است كه استصحاب عدم 
تحقق فرد طويل معارضى با آن نيست و جارى نيست زيرا كه استصحاب عدم فرد نفى آن جامع را نمى كند مككر به نحو اصل 
مثبت و از باب ملازمه عقلى انتفاى جامع به سبب انتفاى فرد ولذا استصحاب كلى قسم ثانى جارى مى باشد و أثر بار بر آن 
جامع را ثابت مى كند يس در اين جا هم استصحاب عدم تكليف تعيينى به واقع جارى نيست جون در حقيقت استصحاب عدم 
فرد طويل است و اثبات سقوط اصل تكليف و كلى و جامع وجوب را نمى كند حال اككر مقصود صاحب كفايه از استصحاب 
عدم مسقط را اينككونه تفسير كنيم تا اشكال سابق دفع شود باز هم مطلب تمام نيست زيرا كه ما در بحث استصحاب كلى قسم 
ثانى خواهيم كفت كه استصحاب كلى قسم ثانى در اين حكم تكليفى تمام نيست يعنى در جايى كه مستصحب كلى تكليفى 
مردد باشد بين مقطوع الارتفاع و مقطوع البقاء نه كلى موضوع تكليف استصحاب قسم ثانى هم در آن جارى نيست جون اكر 
استصحاب را در واقع آن وجوب بخصوصيت متعلقش بخواهيم جارى كنيم استصحاب در فرد مردد است زيرا كه در آن شكك 
نداريم و نسبت به وجوب ظهر اكر فعلى بوده است يقينى به بقاء داريم و نسبت به وجوب جمعه يقين به ارتفاع آن داريم يس 
در واقع نسبت به احدالوجوبين با خصوصيت متعلقش شك نداريم تا استصحاب جارى شود بلكه قطع به ارتفاع احدهما و قطع 
به بقاى ديكرى على تقدير الحدوث داريم واكر بخواهيم استصحاب را در جامع تكليف و كلى وجوب جارى كنيم و به متعلق 
وجوب نكنّاه نكنيم اين جنين جامع وجوبى شكك در بقائش داريم وليكن اين جامعى است بين ما يقبل التنجيز و ما لا-يقبل 
التنجيز جون بنابر يكك تقدير تكليفى است كه متعلقش محقق شده است و ديكر قابل تنجيز نيست و استصحاب بايد در حكمى 


باختد كه قايل كتحير راسن. 


١ ص:‎ 


بنابر اين سه تقريب در كلام كفايه تصوير مى شود كه هر سه تمام نيست يكى تمسكك به منجزيّت و اشتغال عقل است كه 
موضوع نداشت و ديكرى تمسكك به استصحاب موضوعى است و آن عدم تحقق مسقط تكليف است كه كفتيم اين موضوع 
تكليف نيست و اصل مثبت است علاوه بر اينكه اشكال استصحاب فرد مردد نيز به آن وارد است و وجه سوم استصحاب بقاء 
اصل تكليف و جامع وجوب بود كه اين هم اشكالش اين است كه اكر واقع تكليف وجوب با متعلقش مقصود باشد 
استصحاب فرد مردد است و در فرد مردد استصحاب جارى نيست جون شكك در آن واقع نيست و اككر استصحاب را در جامع 
وجوب بخواهيد جارى كنيد اين مشكوك است همانند ساير موارد استصحاب قسم ثانى كلى وليكن جامعى است بين ما يقبل 
التنجيز و مالايقبل التنجيز كه اين استصحاب هم جارى نيست يس در وقت هم اصل برائت از اعاده جارى است بلكه همان 
استصحاب عدم تكليف تعيينى به واقع جارى است و نفى منجزيت آن را مى كند. 


اشكال سوم: اشكال ديكر هم نسبت به نفى قضا بر ايشان وارد است زيرا كه كفته است اكر قائل شديم قضا به امر جديد است 
وليكن موضوعش عدم اتيان فريضه باشد نه فوت آن استصحاب عدم اتيان فريضه جارى مى شود جون نمى دانيم فريضه جه 
بوده است واقع بوده است يا مودّاى اماره يس در نتيجه نمى دانيم فريضه را در وقت انجام داده ايم يا نه و جون حالت سابقه 
آن عدمى بوده است استصحاب عدم تحقق يا عدم اتيان فريضه جارى خواهد بود و اثبات موضوع وجوب قضا را مى كند در 
صورتى كه صحيح آن است كه اين استصحاب هم جارى نيست و اشكال دارد زيرا در قضا هم ما اكر قائل شويم كه 
فريضه يعنى عدم ظهر يا عدم جمعه و واقع هم مردد بين مقطوع الاتيان و مقطوع عدم الاتيان است و اين هم از نوع استصحاب 


فرد مردد مى شود كه جارى نيست . 


١ ص:‎ 


اشكال جهارم: اشكال ديكرى هم به مقايسه ايشان با اوامر اضطرارى وارد است كه فرموده است ما نحن فيه با اجزا در امر 
اضطرارى فرق دارد زيرا كه در امر اضطرارى مامور به بودن فعل اضطرارى محرز است و شكك در اين است كه آيا به تنهايى 
كافى است يا به فعل اختيارى بعد از رفع اضطرار واجب است و اين شكك در أقل و اكثر در تكليف است كه مجراى برائت 
است كه ما سابقاً عرض كرديم كه اين هم درست نيست جون كفتيم امر اضطرارى براى كسى كه عذرش در وقت مرتفع مى 
شود تعيينى نيست و تخييرى و موسع است ولذا كفته مى شود جواز بدار نه وجوب بدار و در نتيجه شكك از ابتدا به نحو علم 
اجمالى و دوران بين تعيين و تخيير خواهد شد بنابر برخى فروض كه مكلف نمى داند جامع بين اضطرارى و اختيارى واجب 
است يا خصوص اختيارى در آخر وقت تعيناً واجب است و اين دوران نزد محقق خراسانى علم اجمالى منجز است جنانجه 
تفصيل آن در بحث اجزاى امر اضطرارى كذشت. 


در خاتمه اين بحث لازم است به يكك نكته ديكرى اشاره كرد كه ايشان فرض شكك را تنها در طريقيت و سببيت كرده و حكم 


شكك را بيان موده است وليكن در حقيقت دو فرض ديككر شكك در اجزاى حكم ظاهرى نيز متصور است. 


فرض اول: آنكه كسى قائل به طريقيت باشد وليكن اجزا رااز باب توسعه در شرطيت احتمال بدهد و از اين باب شكك كند كه 
آيا شرطيت در مورد حكم ظاهرى توسعه داده شده است يا نه كه اين فرض از شكك ملحق به همين بحث شكك در سببيت و 
طريقيت است زيرا كه شكك مى كنيم آيا شرط خصوص طهارت واقعى است و يا اعم از طهارت واقعى و ظاهرى و اين علم 
اجمالى و دوران امر شرطيت بين تعيين وتخيير است و جون كه اين دوران و علم اجمالى قبل از كشف خلاف مومن دارد و 
بعد از آن يكك طرف آن ساقط شده است منجز نخواهد بود حتى نزد قائلين به منجزيت علم اجمالى دائر بين تعيين و تخيير» 


فضللًا از كسانى كه قائل به جريان برائت از تعيين مى باشند و اصل اين علم اجمالى را منجرٌ نمى دانند. 


ص: خرن 


فرض دوم: اين كه شكك در اجزاء و عدم اجزاء از باب تفويت ملاكك واقع وعدم امكان تداركك باشد و اين قسم سومى بود 
كه از شهيد صدر نقل كرديم يعنى جه حكم ظاهرى از باب طريقيت باشد يا سببيت ازاء از باب تفويت باشد كه اين نحو اجزاء 
حكم واقعى را تغيير نمى داد. حال اككر اين نحو از اجزاء محتمل شد مقتضاى اصل عملى در آن جيست كه البته در اصل اين 
بحث عرض شد بايستى فرض شود كه اطلاقات هم نداشته باشيم تا نوبت به اصل عملى برسد حكم اين نحو شكك در اجزاى 
حكم ظاهرى وجوب اعاده است زيرا كه در اين قسم از اجزاء فعليت حكم واقعى تعيينى معلوم الحدوث است و شكك در 
سقوط از باب تعجيز وتفويت آن است و قيد در مرحله بقاء است و نه از ابتدا كه قهراً اكر شكك در تفويت شود شكك در بقاى 
شخص همان تكليف واقعى تعيينى و عدم بقاى آن خواهد شد كه مجراى استصحاب بقاى تكليف است و اين استصحاب 
شخص حكم است و هيج يكك از اشكالات كذشت بر آن وارد نيست. 


البته طبق اين وجه از اجزاء جنانجه كشف خلااف خارج از وقت شود قضاهم ثابت مى شود اكر مطلق فوت فريضه در وقت 
موضوع وجوب قضا باشد زيراكه آن محرز است هر جند به جهت تعجيز و تفويت حكم ظاهرى باشد. أما اكر قائل شويم به 
اين كه فوتى كه از جهت مكلف نباشد بلكه در جهت شارع و به جهت حجيت اماره باشد موضوع وجوب قضاء نيست ولهذا 
در صورت احراز اجزاء از باب تفويت در خارج وقت نيز قضا واجب نيست با اين كه واجب واقعى مثلاً ظهر در وقت فعلى 
بوده و به سبب أماره تفويت شده است در اين صورت اصل برائت از وجوب قضا جارى مى شود زيرا كه عنوان فوت از طرف 
مكلف با استصحاب بقاء تكليف تا آخر وقت محرز نمى شود مككر به نحو اصل مثبت و تفصيل صاحب كفايه در اين قسم از 
تمسكك در اجزاء تمام خواهد بود وليكن در اين فرض نيز اكر موضوع قضا فوت و يا عدم اتيان فريضه باشد كه تا آخر وقت بر 
مكلف واجب بوده است استصحاب بقاى وجوب ظهر بر مكلف تا آخر وقت آن را اثبات مى كند بنابر تركيب در موضوعات 
احكام زيرا فوت يا عدم اتيان ظهر تا آخر وقت محرز است و وجوب آن با استصحاب ثابت مى شود و با ضم تعبدٌ به وجدان 


موضوع مركب وجوب قضا اثبات مى كردد. 


ص: را 


اجزا احكام ظاهريه )84١0/١:4/7٠١(‏ 
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بحث در اجزا احكام ظاهريه بود و عرض شد كه از حكم ظاهرى در دو مقام بحث مى شود مقام اول جائى كه كشف خلاف 


به وسيله علم وجدانى صورت كيرد كه حكم ظاهرى _ جه اماره باشد و جه اصل _ بر خلاف واقع است. 


مقام دوم: جائى است كه تبدل حكم ظاهرى و انكشاف بالتعبد شود يعنى يكك حكم ظاهرى در ابتدا بوده است و بعد موضوع 
آن حكم ظاهرى به جهتى رفع شده و حكم ظاهرى ديكرى جايكزين شده است كه مودّاى آن بر خلاف حكم ظاهرى اول 
است مثل مواردى كه مكلمف از مجتهد حى كه فتوايش خلا.ف مجتهد ميت است تقليد مى كرده است يا اين كه مجتهد 
مخصصى براى عمومى يبدا كرده يا قاعده اى را اجرا مى كرده كه بعداً معلوم شده آن قاعده جارى نيست و مقتضاى آن 
مخصص و يا اصل بر خلا.ف حكم ظاهرى اول است و اين را اتكشاف خلاءف تعبدى مى كوئيم جون حكم ظاهرى دوم 
تعبدى است و بر خلاف آن حكم اول است كه عمل شده مى باشد حال آيا اعاده دارد يا خير و همجنين قضا دارد يا ندارد؟ 


در مقام اول عرض شد كه اجزاء حكم ظاهرى بر خلا.ف اطلاقات حكم واقعى است جون در فقه ما احكام واقعى مشتركك و 
فعلى هستند و قائل به تصويب نيستيم و ادله اشتراكك عالم و جاهل حكم واقعى را در مورد اماره يا اصلى كه بر خلاف واقع 
قائم شده است ثابت و فعلى مى كند يس اعاده يا قضا دارد يعنى مقتضاى آنها عدم اجزا بود و قائلين به اجزا يكى از سه 
مسلك را بايد قائل شوند كه هر سه نا تمام و باطل بود. 


ص: 868 


١‏ مسلكك اول استفاده توسعه در شرائط و اجزاء مركبات شرعى كه صاحب كفايه در برخى از احكام ظاهرى مطرح كرده 
بودند و برخى مثل آقاى برجرودى آن را توسعه دادند و در همه احكام ظاهرى قائل شده اند كه اكر يكك حكم ظاهرى جزء يا 
شرطى را تعبداً ثابت كرد اين تعبد اكر جه ظاهرى است و نه واقعى ولى از ضم اين حكم ظاهرى به ادله شرائط و اجزاء مركب 
شرعى استفاده مى شود كه شارع مى خواهد آن قيد را توسعه واقعى بدهد و بكويد مثلا شرط در نماز لباس طاهر واقعى نيست 
بلكه اعم از طاهر واقعى و ظاهرى است و اين مسلكك اول بود واين مسلكك رد شد و كفتيم كه جنين استفاده اى از ادله احكام 


ظاهرى نمى شود حتى حكم ظاهرى كه در آن جعل حكم مماثل شده باشد. 


مصلحت واقع است يا به نكته عقلى كه اكر نباشد تفويت مصلحت واقع لازم مى آيد يا به نكته استظهارى و اين اطلاق اقتضاى 


1 مسلكك دوم سببيت حكم ظاهرى بود كه بنابر آن كفته مى شود مقتضاى اطلاق سببيت» وافى بودن حكم ظاهرى به تمام 


اجزا را دارد و كفته شد اين مسلكك هم تمام نيست زير آن سببيتى كه وافى به تمام ملاكك باشد سببيت معتزلى و يا اشعرى 
است كه ما اين دو را قبول نداريم و مستلزم تصويب است و سببيت به معناى ديكرى كه حكم ظاهرى واجد مصلحتى غير از 
مصلحت واقعى باشد و يا جبران به نحو مصلحت سلوكى باشد كه مستلزم تصويب نباشد اجزا را هم ثابت نمى كند يس سببيتى 
كه مستلزم اجزا است مستلزم تصويب است و سببيتى كه مستلزم تصويب نباشد مستلزم اجزا هم نيست و اعاده و قضا لازم است 
علاوه براين كه اصل سببيت در احكام ظاهرى صحيح نيست و مصلحت حكم ظاهرى طريقى محض است يس نه كبراى 


سببيت صحيح است و نه صغرى آن يكك. 


١5 ص:‎ 


*_ مسلكك سوم: مسلكك شهيد صدر است كه كفته اند اككر فرض شود در حكم ظاهرى ملاكى باشد كه با ملاكك واقع قابل 
جمع نباشد _ حال يا بنابر سببيت يا بنابر طريقيت _ به اين معنى كه اكر كسى فعل ظاهرى را انجام داد مصلحت فعل واقعى 
ديكر قابل تحصيل نخواهد بود مثل همان فرض كه در حكم اضطرارى هم كفتيم كه مصلحت فعل اختيارى ممكن است 
مشروط باشد به اين كه فعل اضطرارى قبلا انجام نشود اين فرض هم در اين احكام ظاهرى معقول است و مستلزم اجزا است 
جون درست است كه فعل واقعى مصلحت دارد و مصلحت آن هم تحصيل نشده است اما از باب تعجيز ديكر قابل تحصيل 
نيست و لذا اعاده و قضا ساقط مى شود اين مسلكك هم دليل ندارد بلكه دليل بر خلاف آن است زيرا كه مقتضاى اطلاق ادله 
واقعى نفى تقيد ماموربه واقعى به اين قيد كه قبل آن ماموربه ظاهرى انجام نكرفته» مى باشد در نتيجه اين مسلكك هم صحيح 
نيست بنابر اين هيج يكك از اين مسالكك تمام نبود و مقتضاى اطلاقات ادله احكام واقعى فعليت آن ها در موارد احكام ظاهرى 


حكم شكك نيز در هريكك از سه مسلكك را بيان كرديم كه اككر شكك كرديم مقتضاى اصل عملى جيست ما آنجه را كه مرحوم 
صاحب كفايه ذيل بحث سببيت به عنوان شك در سببيت و طريقيت مطرح كرده بودند توسعه داديم و حكم شكك را نسبت به 
هريك از سه مسلكك بيان كرديم اين بحث اجزا حكم ظاهرى در مقام اول است يعنى در جائى كه انكشاف خلاف با علم 
وجدانى باشد كه مجزى نيست و اعاده و قضا لازم است الا در مواردى كه دليل خاص بيايد و بكتُويد جزء و شرط ذكرى است 
رخات كه مقضن جاهل ,ناك آن قبن ديك ديت تلارة مل مواردق كدغين ان أركان تمان باع كه قاغده (لاتعاة) جركيتابو 
شرطيت غير اركان را نفى مى كند و براى كسى كه نماز را بدون آن قيد جاهلا يا ناسيا خوانده است و بعد معلوم شد آن قيد 
را نداشته است اعاده لازم نيست وليكن اين از باب اجزا حكم ظاهرى نيست بلكه از باب قصور وضيق شرطيت و جزئيت است 
كتايه ومئلة لي (الأهاد )ىرا ادلد خافكه درك دل ففة "ارمح غود نمتلا ادن كلا ذا رك كسد اسك كد] كوا لاس تنكس لماز 
خوانده اعاده نمى خواهد يا در باب قصر و اتمام روايت خاص آمده است كه اكر جاهل به وجوب قصر باشد نماز تمام در 


سفر صحيح است و اين از باب اجزا نيست و از باب قيد خوردن دليل شرطيت با ادله خاصه يا با ادله عامه مثل قاعده لاتعاد 


ص: 1 


بحث باقى مانده مقام دوم و تبدل حكم ظاهرى است كه انكشاف خلاف بالتعبد است نه بالوجدان كه اين جا نكات ديكرى 
دارد كه در اين مقام از مقتضاى قاعده بحث مى كنيم كه مقتضاى قاعده جيست اما اين كه در بعضى از احكام ظاهرى ممكن 
است دليل خاص بر اجزاء آن باشد بحث فقهى است و بحث ما اصولى است يعنى مقتضاى قاعده را با قطع نظر از دليل خاص 
بحث مى كنيم و نكته اى را قبل از ورود به اين بحث عرض مى كنيم كه اين حكم ظاهرى وقتى كشف خلالف تعبدى و يا 
وجدانى مى شود كه تنها كشف شود مودّاى حكم ظاهرى اول مطابق واقع نبوده است نه اين كه كشف شود كه حكم ظاهرى 
غلط بوده است و اصلاً موضوع نداشته است و خيال مى شده حكم ظاهرى بوده است يعنى در حقيقت دونوع تبدل حكم 
ظاهرى اول در كار است صورت اول اين كه كشف مى شود اصللا آن حكم ظاهرى نبوده است مثلًا مجتهد به خبرى استناد 
كرده است كه فكر مى كرده راوى آن ثقه است و آن خبر حتجت است و بعد معلوم مى شود كه ثقه نبوده است _ خيال مى 
كرده ثقه است _ اين جا هم حكم ظاهرى رفع شده است ولى اين كشف عدم وجود آن حكم ظاهرى از اول است كه اشتباه 
مى كرده كه اين حكم ظاهرى را دارد و اين تبدل حكم ظاهرى نيست بلكه اين كشف عدم آن حكم ظاهرى است و از موارد 
كشف خلاف قطع است يعنى قطعى را كه به حكم ظاهرى داشته خلاف واقع بوده است مثل اين كه قطع به طهارت واقعى 
داشته باشد و سيس كشف شود صحيح نبوده است كه در اينجا اصللا حكم ظاهرى نبوده تا بحث از اجزاى آن شود. 


ص: ع1 


صورت دوم اين كه حكم ظاهرى واقعاً فعلى بوده است و تنها موداى آن خلاف واقع بوده است مثلا روايت معتبر يا اطلاق در 
دليل بوده است و مجتهد فحص هم كرده است و مخصصى بيدا نكرده است و بعد به مخصصى رسيده است كه بعد از آن 
ديكر اطلا.ق بر او حجت نيست ولى قبل از كشف مخصص واقعاً آن اطلاق در حق او حجت بوده است و بعد از علم بقاءً از 
حجيت ساقط مى شود نه از ابتدا و آنجه كشف خلاءف شده است خود حكم ظاهرى نيست بلكه موداى آن است يعنى واقع 
نبوده است و مطابق واقع نبودن حكم ظاهرى به معناى نبودن آن حكم ظاهرى نيست بلكه به معناى خطا بودن مودّاى آن حكم 
ظاهرى است و در جائى كه فقيه فتوايش متبدل مى شود نسبت به مقلد از موارد تبدل حكم ظاهرى است جون فتواى مجتهد 
أولواقها درا حصيو ده انك ول لنت و كوه يجتب ا اناد قورت دزو وير كن اناف نكال اشن وى ترد 
حكم ظاهرى نيست مانند مثال اطلاقى كه ذكر كرديم و در اين صورت مثل مقلد است ولى در جائى كه كشف شود اصلا آن 
حكم ظاهرى اشتباه بوده است اين جا نسبت به خود مجتهد از باب كشف عدم وجوب حكم ظاهرى است و براى خود او 
احدى نبايد قائل به اجزا شود جون براى وى حكم ظاهرى در كار نبوده است بلكه قطع اشتباهى به آن داشته كه قطع هم 
مجزى نيست ولى براى مقلد جون فتواى مجتهد براى او حجت شرعى است هر جند مطابق واقع نباشد موضوع حجيت حدوثاً 
محفوظ بوده است جه مجتهد اشتباه كرده باشد و جه اشتباه نكرده باشد ولذا حكم مجتهد و مقلد اين جا فرق مى كند كه اكر 
كسى قائل به اجزاى حكم ظاهرى باشد بر مقلد اعاده و قضا لازم نيست وليكن بر مجتهد واجب است و اين تفكيكك در احكام 
ظاهرى است و اشكالى هم ندارد. 


١0 ص:‎ 


حال در اين جا بايد وارد اصل بحث شويم كه اكر حكم ظاهرى از حجيت افتاده و حكم ظاهرى ديكرى بر خلاف آن قائم 
شود مقتضاى قاعده جيست آيا اجزاى حكم اول است و يا عدم اجزاء آن؟ واين تبدل و يا انتكشاف خلاف حكم ظاهرى اول 
تعبداً موارد كوناكونى دارد همجنين مثالهاى زيادى مانند اين كه مجتهد فوت كند و مقلد به مجتهد ديكرى رجوع كند كه 
طبق فتواى مرجع حى نمازش را بايد اعاده يا قضا كند يا خود مجتهد به اطلاقى تمسكك كرده باشد و بعد اتفاقاً مخصص آن 
بيدا شود مثلاً با استصحاب وجوب جمعه را ثابت كرده باشد و بعد روايث معتبرى بيدا شود كه مى كويد نماز جمعه مختص 
به زمان حضور است و اماره حاكم بر استصحاب است حال اعاده و قضاء دارد يا خير؟ اين موارد را به ينج صورت مى توان 


طبقه بندى نمود . 


١‏ صورت اول آن كه حكم ظاهرى دوم اماره باشد كه لوازمش حجت است مثلا مجتهد با اماره اى به اين نتيجه رسيد كه 
فريضه روز جمعه ظهر است و قبلاً با استفاده از اطلاق (إذا نودى للصلاه من يوم الجمعه) و يا استصحاب بقاى نماز جمعه در 
عصر غيبت قائل به وجوب آن بود كه ديكر آن اطلاق ويا استصحاب حجت نخواهد بود و جون اماره لوازمش حجت است 
لازمه اش اين است كه وظيفه وى ظهر بوده است و بايد نماز را اكر وقت است اعاده و اككر بعد از وقت است قضا كند و خيال 
نشود كه اماره سابق هم حجت بوده است و حكم ظاهرى دوم حجيت آن را رفع نمى كند زيرا جوابش روشن است كه حكم 
ظاهرى دوم حجيت اولى را نفى نمى كند كه معذريت و منجزيت است اما مودّاى آن _ يعنى حكم ظاهرى _ رانفى مى كند 
يعنى حجيت و معذريت ويا منجزيت آن حدوثاً بوده است و رفع نمى شود اما آن حكم واقعى كه موداى حكم ظاهرى اول 
بوده است به وسيله اماره كشف مى شود كه نبوده است جون اماره لوازمش را ثابت مى كند يكى از لوازمش فوت فريضه 
است كه ثابت مى شود و بايد اعاده يا قضا كند يس در صورتى كه تبدل حكم ظاهرى اول با اماره ديكرى باشد تمام آثار آن 
مودًا و واقع را بار مى كند _ جه اعاده و جه قضا _ ولذا در مورد تبدل فتواى مجتهد بايد تمام آثار واقع را طبق فتواى مجتهد 
دوم بار كند و اين منافات با حجيت سابق فتواى مجتهد ميت ندارد يس خيال نشود منافات با حجيت حكم ظاهرى اول دارد و 


اين معنايش عدم اجزاء در اين صورت اول است. 


ص: ع١‏ 


ادامه بحث قبل (04/171/+4) 
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عرض شد اصوليون در بحث اجزا از حكم ظاهرى در دو مقام بحث كرده اند مقام اول حكم ظاهرى كه كشف خلاءف به 
وسيله علم وجدانى بشود كه بحث كذشته واصلى بود مثل اين كه كسى با قاعده طهارت در لباس يا بدن» نماز بخواند و بعد 
كشف شود كه آن قيد ويا شرط يا جزء واجب كه با حكم ظاهرى آن را احراز كرده بود مطابق واقع نبوده است كه بحث مى 
شود ايا مجزى است يا نه و اعاده در وقت و يا قضا در خارج وقت لازم است يا خير؟ و اين مبتنى بر يكى از سه مسللك است 
اعاده و يا قضا كند و بدين ترتيب اصل بحث عدم اجزا حكم ظاهرى تمام مى شود. 


اما مقام دوم جايى است كه تبدل حكم ظاهرى شده است كه از آن تعبير مى كنند به كشف خلاف حكم ظاهرى اول تعبداً ب| 
حكم ظاهرى ديكرى مثلا مجتهد به اطلاقى عمل كرده و بعد مخصصى براى آن بيدا كرده است و يا بينه قائم شده است كه 
نماز بدون وضو بوده در حالى كه با استصحاب وضو مثلاً نماز خوانده است و كشف خلاف وجدانى نشله بلكه با حكم 
ظاهرى ديكرى كشف خلاف حكم ظاهرى اول شده است. 


در اينجا اصل اين كه جرا اين بحث را اصوليون به طور جداكانه كرده اند بايد توضيح داده شود تا مقصود از مقام دوم 
مشخص شود زيرا ممكن است اشكال شود بعد ازاين كه كفته شد حكم ظاهرى مجزى از حكم واقعى نيست ديكر جائى 
براى بحث در مقام دوم نمى ماند زيرا كفته شد احكام ظاهرى طريقى هستند و هيج يكك از توسعه شرطيت و جزئيت و يا 
سببيت و يا تفويت را قبول نكرديم و احكام واقعى فعلى هستند و در مورد احكام ظاهرى مخالف آنها تفويت شده اند يس جرا 


وارد اين بحث شده اند . 
ص: 1١1/‏ 


ياسخ آن است كه در بحث تبدل حكم ظاهرى _ كه اين تعبير بهتر از كشف خلاف تعبداً است جون شايد اين حكم ظاهرى 
دوم اصل و وظيفه عملى باشد و اصللا اماره نباشد تا كاشف از واقع باشد _ به دو جهت وارد آن شده اند. 


جهت اول: اين كه در فقه در مورد بعضى از احكام ظاهريه كه تبدل حاصل مى شود ادعاى اجزا شده است و آن در خصوص 
عبادات و مخصوصاً درمورد تبدل تقليد كه حجيت فتواء حكم ظاهرى است مثلاا كسى مقلد مجتهدى بوده است و به جهت 
فوت يا غيره مقلد مجتهد ديكرى مى شود كه فتواى وى با قبلى فرق دارد مثلا مجتهد اولى مى كويد غسل با ترتيب بين سر و 
كردن و تمام بدن صحيح است ولى مجتهد دومى مى كويد غسل ترتيب سه قسمتى است و اككر جب را قبل از راست بشويد 
غسل باطل است در اين جا كفته شده است اين تبدل كه علم وجدانى نيست و معلوم نيست واقع كدام است موجب قضا و 
اغناده ثمى شود بحال:اية اوه باب النت از باب اجزا اسث نا از .ناب ديكرى اسك كه نتجّه آن اجزااستث يعث شده اسث و 


وحجيت فتوى است و لذا اين بحث را كه بحث فقهى است جدا بحث كرده اند . 


جهت دوم: اين كه در برخى از موارد وقتى حكم ظاهرى اول متبدل شده و خطايش ثابت مى شود و حكم ظاهرى ديكرى بر 
خلاف آن مى آيد بازهم اعاده ويا قضا واجب نمى شود يعنى نتيجه اجزا است اككر جه از باب مجزى بودن حكم ظاهرى اول 
نيست _ ولذا اكر كشف خلاف وجدانى مى شود اعاده يا قضا واجب بود _ء بلكه از اين باب است كه حكم ظاهرى دوم نمى 
تواند اثبات وجوب اعاده و يا قضا را بكند جون در موضوع قضا مثلاً عنوانى اخذ شده است كه قابل اثبات نيست و برائت از 
آن جارى ى شود وهر جند اين مطلب بالدقه اجزا حكم ظاهرى نيست ولى نتيجه اش نتيجه اجزا است لهذا لازم است بحث 
شود كه در مورد تبدل حكم ظاهرى و يا انكشاف خلاف آن با حكم ظاهرى ديكرى در جه صورتى فى الجمله اثر اجزا كه 


نفى اعاده و يا قضا است ثابت مى شود و در جه مواردى ثابت نمى باشد . 


١/8 ص:‎ 


اين دو نكته بايد كفته مى شد تا مشخص شود حرا مقام دوم در اين بحث اصولى آمده است با اينكه در مقام اول مجزى نبودن 
حكم ظاهرى ثابت كشته است و اين مقدمه قبل از ورود به بحث از مقام دوم لازم بود و موضوع بحث در مقام دوم هم تنها 
تبدل حكم ظاهرى به حكم ظاهرى ديكرى نيست بلكه اوسع از تبدل به حكم ظاهرى و يا وظيفه عملى ديكرى است كه اين 
وظيفه عملى ديكر ممكن است وظيفه شرعى و اماره يا اصل باشد وممكن است اصل عقلى باشد ولذا تعبير از عنوان مقام دوم 
به تبدل حكم ظاهرى به اصل و يا اماره بر خلاف» بهتر از تعبير به انكشاف خلاف است. 


تبدل حكم ظاهرى به اماره اى كه بر خلاف آن است و كشف خلاف تعبدى است روشن است و اما تبدل حكم ظاهرى به 
اصل كه بر خلاف حكم ظاهرى قبلى باشد در جائى است كه آن اصل الزامى باشد كه بر خلاف فعل ظاهرى انجام شده است 
و اصول عملى الزامى جهار ثااست: 


١‏ اتفصعحات وجوت او الوام اميك هال الزانين :أبيك يرا كد استصصابة ب ترضيصن: راقابتة بن كع وهم الزام يرا بر 
حسب حالت سابقه اش بر خلاف اصل طهارت و يا حليت كه ترخيصى هستند. 


*) اصل احتياط در اطراف علم اجمالى است كه از آن به منجزيت علم اجمالى تعبير مى شود و اين غير از شكك در امتثال و 
اصل اشتغال قبلى است و جائى كه علم اجمالى منحل نباشد عقل حكم به وجوب احتياط مى كند. 


١ ص:‎ 


؟) اصل اشتغال ذمه به غرض مولوى است كه آن را هم مرحوم آخوند در بحث تعبدى و توصلى و در بحث دوران امر بين اقل 
واكثر مطرح كرده است كه در موارد شكك در سقوط غرض معلوم مولا است و در حقيقت همان اصل اشتغال در مورد شكك 
در امتثال را توسعه مى دهد و مى كويد مربوط به تكليف فعلى معلوم نيست بلكه غرض را هم شامل مى شود و اكر مكلف 
علم به غرض مولا بيدا كرد كه با امتثالش آن غرض حاصل شده است يانه در اين جا هم اصل اشتغال عقلى جارى است و بايد 
يقين به حصول و سقوط آن غرض بيدا كند و اصل اول از جهار اصل الزامى يعنى استصحاب» شرعى است ولى سه اصل ديكر 
اصول الزامى عقلى مى باشند حال لازم است وارد بحث در مقام دوم و حالات و فروض تبدل حكم ظاهرى شويم. 


صورت اول: همان تبدل حكم ظاهرى به اماره و يا انكشاف خلاف تعبدى بود مثلاً فتواى مجتهد براين بوده است كه نماز 
جمد واحية كةو إن اطاكق ا يتعتع ترا استكافه كزده امك وحه روا سكن سداس كدن كودو سان طحكف تماز 
جمعه مشروع نيست و اين تخصيص آيه است و براى حكم اولى كه انجام داده كه طبق اطلاق آن آيه بوده مخصص بيدا كرده 
است و از حالا_ به بعد آن اطلالق ديكر حجت نيست و اماره مخصص حجت است كه مى كويد فريضه. ظهر است نه جمعه 
حال در وقت بايد اعاده كند و در خارج وقت بايد قضا كند در اين موارد شبهه حكميه است و تبدل به اماره در شبهات 
موضوعيه هم همين طور است مثلا قاعده فراغ را در نماز جارى مى كند و مى كويد نمازى كه خواندم با وضو بوده است و 
بعد بينه قائم مى شود كه نمازى كه خوانده بدون وضو بوده است و اين مى شود حجت و بينه كه اماره بوده و بر قاعده فراغ 
مقدم است و اين تبدل حكم ظاهرى به صحت به اماره بر بطلا-ن نماز است كه در هر دو شبهه جارى است جون كه اماره 
لوزامش هم حجت است و موضوع اعاده يا قضا را ثابت مى كند حتى اكر قضا به أمر جديد باشد و عنوان فوت كه لازمه عدم 
اتيان به واجب در وقت است در موضوعش اخذ شده باشد زيرا كه لوازمش هم حجت است جه شبهه موضوعيه باشد جه شبهه 
حكميه يس هم اعاده در وقت لازم است و هم قضا در خارج وقت واجب مى شود جون اماره وقتى كه كفت نماز شما بدون 
وضو بوده است لازمه اش اين است كه تكليف واقعى در وقت فعلى و باقى است يس اعاده واجب مى شود و اككر خارج وقت 
هم باشد فوت آن را ثابت مى كند جون لوازم عقلى با اماره ثابت مى شود يس اماره هم موضوع وجوب تضا را ثابت مى كند 


وهم موضوع اعاده را و فرقى هم بين شبهه موضوعى و حكمى از اين جهت نيست. 


ص: له( 


در اينجا دو اشكال شده است يكك اشكال اصولى و يككث اشكال فقهى. 


اما اشكال اصولى اين است كه اماره اى كه قائم مى شود از زمان قيامش حجت است و قبلا نبوده است تا حجت باشد و در 
زمان قبل همان حكم ظاهرى اول بوده است و آن هم بقاءٌ مرتفع مى شود نه حدوثاً يس قبلا آن فتوا يا اطلاق درحق آن مقلد 
يا مجتهد حجت بوده است حقيقةً و واقعا يعنى حكم ظاهرى قبلى در زمانش فعلى بوده است و بقاء رفع مى شود نه حدوثاً حال 


كه حدوثا رفع نمى شود مى كوئيم آن عمل هم بايد مجزى باشد و حكم ظاهرى و اماره دوم آن را رفع نمى كند. 


جواب اين شبهه روشن است كه حكم سابق درست است بقاء از دست مكلف كرفته مى شود ولى حدوثاً بوده است وليكن 
اين يعنى منجز و معذر بوده است ولى حالا كه حجت دوم در حقش حجت شد و مشخص شد كه واقع انجام نكرفته است و 
وضو باطل بوده است آن حكم ظاهرى و آن معذير ديكر در دست مكلف نيست بلكه حكم ظاهرى و حجت و اماره برايش 
حجت است واين اماره مى كويد آن فعل باطل بوده و فريضه انجام نشده يس فعا برمكلف وجوب اعاده يا قضا ثابت است و 
آن حكم ظاهرى يا اماره قبل نسبت به اين حكم كه مربوط به زمان حال است حجت نيست جون كه از حجيت بِقاءٌ ساقط شده 
است و فرض بر اين است كه حكم ظاهرى هم واقع را عوض نمى كند بلكه فقط معذر و منجز بوده است يس وقتى كه حكم 
دوم نيامده بود آن حكم ظاهرى معذر بود و نفى وجوب اعاده يا قضا را مى كرد جون حجت بود و اثبات مى كرد كه فريضه 
واقعى در وقت انجام شدهاست وليكن وقتى اماره دومى آمد مى كويد فريضه و واجب واقعى تفويت شده است و نماز انجام 
شده باطل بوده است و اثرش كه اعاده يا قضا است فعللا بر ذمه مكلف واجب است واين اثر را اثبات مى كند و حكم ظاهرى 
اول نمى تواند اين اثر را رفع كند نه واقعاً و نه ظاهراً زيرا رفع واقعى ممكن نيست مكّر اين كه حكم واقعى را عوض كند در 
حالى كه حكم ظاهرى فقط معذر و منجز است و واقع را عوض نمى كند و رفع ظاهرى هم كه به معناى معذريت تركك اعاده 
ياقضاء است با حكم ظاهرى سابق ديكر ممكن نيست زيرا كه در اين زمان آن معذر و حكم ظاهرى ديكر حجت نيست و 
ساقط شده است هر جند قبلا اين معذر بوده است و معذريت و منجزيت مادام موجدا به كار مى آيد و وقتى ساقط شود ديكر 
معذر و منجزنيست و حكم ظاهرى فعلى مكلف حجت است كه اثبات وجوب اعاده و قضا را مى كند. يس اين شبهه جوابش 


روشن است. 


١0١ ص:‎ 


اما اشكال فقهى كه اين جا شده است اين است كه در خصوص عبادات و در باب تقليد كفته شده است با اين كه مقتضاى 
اماره دوم اعاده و قضا افعال سابق است در عين حال كفته شده است از نظر فقهى مشهور فقها يا اجماع بر آن است كه اعاده يا 
قضا آنها واجب نيست و قائل به اجزا شده اند البته كلمات و استدلالات مختلفى شده است مرحوم ميرزا در عبادات مطلقا قائل 
به اجزاء شده و برخى در خصوص باب تقليد قائل به اجزاء يا عدم وجوب اعاده يا قضا شده اند برخى درا ين بحث فقهى به 
اجماع تمسكك كرده اند كه بايد به قدر متيقن آن اكتفا كرد جون اجماع دليل لبى است و بعضى به عسر و حرج تمسكك كرده 
اند كه اكر بنا باشد اعمال سابق اعاده و قضا شود عسر و حرج لازم مى آيد. 


مويق ذليلن الع كك رما سيرم ااتشرضه اندع اريزا كه ببصو ده و ايك قوف اليك 56 مقليه قفصي فريك كق و اانه هر عيقن 
مقلد به ديكرى رجوع كرد لازم باشد همه اعمال سابق را جكك كنند و دو باره آنها را كه مطابق با فتواى بعدى نيست اعاده يا 


وجه ديكرى هم كفته شده است كه به نظرم در مستمسكك آمده است كه دليل تقليد از مجتهد دوم اطلاءق ندارد و اثبات 
تححبت قتواض وق تنهنا سيك ينه فقوي كن نةاسية :به اعمال كذشكه كذطق قتوراف نسحت دن 1ن زهان وده استبو 
حجت فتوى و صحت تقليد دليل مى خواهد و دليلش سيره و اجماع است و بيش از اين از دو دليل مذكور ثابت نمى شود و 


در حقيقت قصور در حجيت فتواى لاحق است. 


ص: ه١١‏ 


اين وجوه به استثناى سيره كه فى الجمله قابل قبول است مابقى قابل نقد است مثلاً در اين آخرى مى شود كفت دليل تقليد 
وحجيت فتواى مجتهدين بر مقلدين تنها سيره متشرعه و اجماع نيست بلكه ادله لفظى و سيره عقلاء است كه آنها فتواى عالم را 
براى جاهل حجت و اماره و طريق قرار داده است و لوازمش را نيز حجت قرار مى دهد _ جه لازم امر سابق باشد و جه أمر 
لاحق _ لازم عسر و حرج هم خيلى روشن نيست زيرا اين كونه نيست كه در اركان نماز هميشه اختلا-ف ميان فقها باشد و 
اجماع را هم نمى شود ادعا كرد جون اين مسأله در كلمات فقهاى كذشته عنوان نشده است و تفصيل آن در فقه است و ما 
وارد آن نمى شويم و بحث اصولى مشخص است كه جون اماره لوازمش حجت است هم اعاده را ثابت مى كند و هم قضا راء 
اين روشن است و مهم تبدل حكم ظاهرى به اصل است كه جهار صورت دارد و بايد آنها را بحث كرد. 


انكشاف خلاف حكم ظاهرى (40/09/977) 
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بحث در اتكشاف خلا-ف حكم ظاهرى به تعبد بود و كفتيم اكر حكم ظاهرى متبدل شد به حكم ظاهرى ديكرى اين تبدل 
حكم ظاهرى اول به دوم و يا انكشاف خلاف تعبدىء اصل عدم اجزا است جون كشف شده است كه تعبدا حكم واقعى انجام 
نكرفته است يس بايد اعاده بكند در وقت يا قضا كند در خارج وقت ولى اين بحث را اين جا آورده اند با اين كه در جائى كه 
كاشف علم است قائل عدم اجزا شده اند جون بعضى موارد اين جا حكم به اجزا شده است اما نه به نكته اجزاء حكم ظاهرى 
اول بلكه به جهت عدم امكان اثبات موضوع قضا و يا اعاده كه در نتيجه شبيه اجزاء است و ديروز عرض شد كه تبدل حكم 
ظاهرى اكر با اماره باشد _ جه آن اماره در شبهه حكميه باشد و جه در شبهه موضوعيه _ جون اماره لوازمش حجت است و 
آنها را ثابت مى كند يس مى كويد فريضه تو اين نبوده و فريضه واقعى فوت شده است و موضوع اعاده در وقت و قضا در 
خارج وقت را اثبات مى كند اما اين كه بكوئيم حكم ظاهرى دوم قبلاً نبوده و حكم ظاهرى اول بوده و آن كافى استء 


جوايش داده شد. 


ص: ؟8١‏ 


اما در مورد تبدل حكم ظاهرى به اصل و يا انكشاف خلاف آن با اصل عملى الزامى جون كه اصول عمليه لوازم عقلى آنها 
حجت نمى باشد لهذا در برخى موارد نتيجه عدم اعاده ياعدم قضا ثابت مى شود كه نتيجه آن مطابق با اجزاء است هر جند از 
باب اجزاء حكم ظاهرى نيست و اين مطلب با اختلاف اصول عمليه الزامى و موارد تبدل حكم ظاهرى اول به وسيله آن فرق 
مى كند و عرض شد كه اصول الزامى جهار تا است يكى استصحاب بقاى تكليف و يا موضوع آن در جائى كه حالت سابقه 
باشد و دومى اصل اشتغال عقلى در موارد شكك در امتثشال است و سومى اصل وجوب احتياط در اطراف علم اجمالى و 
منجزيت آن است و جهارم اصل منجزيت غرض معلوم از طرف مولا-است كه شكك در آن را برخى مثل شكك در تكليف 
دانسته اند و از اين ؟ اصل الزامى اولين آنها حكم ظاهرى شرعى است و باقى اصل الزامى عقلى است و بايد ديد كه در موارد 
بطلا-ن و ارتفاع حكم ظاهرى اول و تبدل آن به يكى ازاين جهار اصل الزامى آيا جائى هست كه نتيجه اجزا باشد يعنى در 
عين حالى كه اكر اين تبدل قبل از عمل بود بايد آن را انجام مى داديم ولى جون كه بعد از عمل تبدل حاصل شده است 
ديكر اعاده يا قضا لازم نيستء كه اين همان نتيجه اجزاء است. 


مرحوم شهيد صدر جهار صورت يا حالت را ذكر مى كند كه در بعضى از آنها نتيجه اجزاء كه نفى قضا يا حتى اعاده باشد 
ممكن است شكل بككيرد ودر حقيقت سعى كرده يكك نوع حصر استقرائى و نه عقلى انجام دهند و دو صورت براى تبدل 
حكم ظاهرى اول به استصحاب الزامى ذكر مى كند كه اصل الزامى شرعى است و دو صورت براى تبدل حكم ظاهرى اول به 
اصل احتياط عقلى ذكر مى كند كه مجموع مى شود * صورت و با صورت قبلى كه تبدل به اماره بود مجموعاً ه صورت مى 


شود: 


1١8 ص:‎ 


صورت اول از اين جهار صورت اين است كه اصلى كه حكم ظاهرى قبلى به آن متبدل شده است استصحاب باشد آن هم در 
شبهه موضوعى باشد و نه شبهه حكمى كه آن صورت دوم است مثلا فرض كنيد كسى بر خلاف مشهور قائل بوده است بر اين 
كه در وضو قاعده تجاوز جارى است همجنان كه در وضو قاعده فراغ يس از اتمام وضو جارى است و وضو هم مثل نماز 
است كه هر دو قاعده در آن جارى مى باشد حال اككر در اثناء وضو شكك در جزء قبل كند مثلا در حين مسح شكك در غسل 
دست راست يا حب يا صورت كند و با آن وضو نماز بخواند و سيس روايت معتبرى بيدا كند كه دلالت بر آن دارد كه قاعده 
تجاوز در وضوء و قبل اتمام آن و بلند شدن از مكان وضوء جارى نيست قهراً براى او قاعده تجاوز در وضو از حجيت خواهد 
افتاد و وقتى قاعده از بين برود استصحاب عدم اتيان به مسح و يا بقاى حدث در حق وى جارى مى شود كه او را ملزم به اعاده 
وضوء و نماز مى كند واين استصحاب در شبهه موضوعيه است زيرا كر جه قاعده تجاوز كه قائل به جريانش بوده كبرى كليه 
و شبهه حكمى است اما استصحابى كه بعد از آن جارى مى شود در شبهه موضوعيه است زيرا شكك در تحقق وضوء و طهارت 
دارد كه شبهه موضوعيه و خارجيه است و استصحاب بقاء حدث يا عدم مسح رأس كه جارى مى شود استصحاب موضوعى 
است و البته اكر اين استصحاب هم نبود اصل اشتغال عقلى جارى بود جون شكك در فراغ از واجب يقينى و امتثال آن دارد و 
شكك در امتثال مجراى اصل اشتغال عقلى نيز مى باشد و نسبت به حكم ظاهرى اول نيز مى توان مثال شبهه موضوعى ذكر 
موه مكلا كشك كنه اين اب طاهر امنقارق اين و اله الطهانه دن ا تجار كنه روف كر و ثساد يخراهت ول 
از نماز يقين بيدا كند كه اين آب قبلا نجس بوده است كه ديكر قاعده طهارت _ حكم ظاهرى اول _از او كرفته مى شود و 
استصحاب بقاء نجاست در آن آب جارى مى شود جون استصحاب مقدم بر قاعده است و مانند استصحاب عدم مسح يا غسل 
در وضوء استصحاب موضوعى است كه اثبات بطلاان عمل سابق و بقاى حدث را مى كند. حال اكر اين تبدل و جريان 
استصحاب قبل از عمل يعنى نماز باشد حكم روشن است كه نمى تواند با آن وضو نماز بخواند جون هنوز نماز نخوانده و 
شكك مى كند كه وضويش كامل است يا نه هم استصحاب بقاء حدث را دارد و هم قاعده عقلى اشتغال در حق وى جارى 


١606 ص:‎ 


اما اكر اين تبدل بعد از عمل و اداء نماز باشد يعنى در حين عمل اين يقين سابق را نداشت و بعد از عمل يقين سابق به نجاست 
آب بيدا كرد _ در مثال دوم _ ويا كشف عدم جريان قاعده تجاوز در وضو را بعد از نماز فهميد يعنى بعد از نماز مخصص 
را بيدا كرد _ در مثال دوم _ جنانجه هنوز وقت نماز باقى باشد باز هم اعاده لازم است زيرا كه هم شكك در امتثال نماز با 
طهور است وهم استصحاب نفى مى كند تحقق شرط آن را يس در داخل وقت حكم وجوب اعاده است و نتيجه اجزاء در كار 


نسست. 


واما اكر اين تبدل بعد از وقت حاصل شود نسبت به نمازهاى بعدى قطعاً تجديد وضوء لازم است زيرا كه استصحاب بقاى 
حدك واغتل اشعال وإاكازد كال "با فضا تماق كد لديا ابن وقبوكر انمه شدواايك وتوهدم كذاهيه واحته اع ابااخره 
فنانكو كه كةرعبنا حك كقاره افدلا زر كو شكة لوا بيك وتطراقية رمو تل تقفك ل دادم اده لبك وككفئه هده اليك كه كز 
قضا تابع اداء باشد و امر جديد نباشد _ بنابر تعدد مطلوب نسبت به وقت فرايض باز هم قضا واجب خواهد زيرا كه در حقيقت 
قضاء نيست بلكه شكك در أداء همان مطلوب اول است كه مقيد به وقت نبوده است. 


همجنين اكر قضا أمر جديد باشد وليكن موضوع آن عدم اتيان به فريضه در وقت باشد زيرا كه استصحاب عدم اتيان فريضه 


ص: 6 


اما اكر موضوع وجوب قضا عنوان فوت باشد كه وجودى است و منتزع از عدم اتيان فريضه و كذشت وقت است اصل برائت 
ازقضا جارى مى شود زيرا در فعلى شدن اين واجب جديد شكك مى شود و جون موضوع فوت است و فوت عنوان وجودى 
است كه لازم عقلى عدم اتيان در وقت است با استصحاب ثابت نمى شود و اصل مثبت است بلكه بر عكس استصحاب عدم 
تحقق فوت يا قاعده حيلوله» نفى وجوب قضا را مى كند و بدين ترتيب قضا نفى مى شود كه همان نتيجه اجزاء است نسبت به 
قضا فقط وليكن از باب اجزاء حكم ظاهرى اول نيست بلكه از باب عدم امكان اثبات موضوع وجوب قضا و جريان اصل برائت 
يا قاعده حيلوله است كه در جائى كه حكم ظاهرى اول هم در كار نباشد باز هم وجوب قضا نفى مى شود مانند جايى كه با 
غفلت از جزء يا شرطى نماز بخواند و بعد از آن شكك كند كه آن جزء بوده است يا خير كه قاعده فراغ در موارد غفلت جارى 
نيست بازهم در وقت اعاده لازم است و اكر اين شكك در خارج از وقت حاصل شود قضا واجب نيست به جهت اصل برائت و 
قاعده حيلوله كه شايد روحش همان استصحاب عدم فوت باشد. با اين وجود در مانحن نسبت به زمان عمل» حكم ظاهرى بر 


صحت هم نداشته است بلكه غافل از صحت و بطلان بوده است. 


يس در حقيقت تفصيل ميان اعاده و قضا در اين صورت از تبدل حكم ظاهرى به استصحاب در شبهه موضوعيه مربوط به 
اجزاء حكم ظاهرى اول نمى باشد بلكه به جهت جريان اصل شرعى و عقلى منجز اداء در داخل وقت و جريان اصل مؤمن 
شرعى بلكه و عقلى _ بنابر قبول قبح عقاب بلابيان _ از قضا در خارج از وقت است كه در غير موارد تبدل حكم ظاهرى نيز 


تصوير دارد. 


ص: /ا0 ١‏ 


يس اكر در فقه در باب قضاى فوائت و فرائض از ادله عنوان فوت را استفاده كرديم _ كه مشهور اين را استفاده كرده اند كه 
موضوع قضا فوت است و عدم فريضه نيست _ در اين صورت مى تواند قائل شود به عدم وجوب قضا بر اين مكلفى كه حكم 
ظاهرى اولش متبدل شده به استصحاب عدم اتيان به واجب در وقت يس تفصيل بين وجوب اعاده و وجوب قضا در اين 
صورت ثابت مى شود و اين از باب مقتضيات اصول عمليه اى كه در حق مكلف جارى مى شود و ربطى به اجزاى حكم 


ظاهرى ندارد. 


دراين جا اشكالى را مرحوم ايروانى ذكر مى كند و مى كويد طبق اين مبنا نقضى وارد مى شود كه در فقه به آن ملتزم نمى 
شويد و آن در جائى است كه مكلف در وقت؛» شكك كرده و استصحاب نجاست و يا بقاى حدث و يا عدم اتيان فريضه در حق 
وى جارى شده باشد وليكن عمداً نماز را اعاده نكند تا وقت خارج شده و قضا شود بازهم در خارج وقت نبايد قضا بر وى 
واجب باشد زيرا كه وجوب قضا تكليف جديدى است كه مشكوك است و موضوعش هم فوت فريضه است و مكلف احتمال 
مى دهد كه فريضه را انجام داده باشد و علم به فوت آن ندارد جون علم به عدم مسح يا نجاست آب ندارد و استصحاب 
نجاست آب و يا عدم مسح اثبات فوت فريضه را نمى كند مككر بنا بر اصل مثبت كه حجت نيست و وجوب اعاده در وقت 
تكليف ديكر نيست غير از همان وجوب فريضه كه فوتش معلوم نيست بلكه محتمل است يس بازهم بر مكلف قضا واجب 
نخواهد بود بااين كه در فقه در اينجا قائل به وجوب قضا مى شويد واين با منباى اخذ عنوان فوت در موضوع وجوب قضا 
سا زكار نيست بلكه با اخذ عنوان عدم اتيان سازكار است كه بنابر آن در صورت تبدل حكم ظاهرى بعد از وقت نيز بايستى 


قائل به وجوب قضا بشويد. 


١08 ص:‎ 


ادامه بحث قبل )9٠/:9/72(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در اجزا حكم ظاهرى بود در مواردى كه نتيجه اجزا هست و نه اجزا بالدقه و كفتيم اكر حكم ظاهرى كشف خلااف 
تعبدى يا متبدل به حكم ظاهرى ديكر شد كه اماره باشد اماره لوازمش هم حجت است و اثبات اعاده و قضا مى شود هر جند 
وجوب قضا با امر جديد باشد وموضوعش عنوان وجودى (فوت فريضه) باشد و اكر تبدل به اصل باشد در اين جا ؟ صورت را 
شهيد صدر ذكر كرده است و نتيجه اجزا را يعنى عدم اعاده ويا قضا را در اين * صورت دنبال كرده است كه ببينيم در كدام 
فرض اين نتيجه هست البته نه از باب اجزا بلكه از باب نفى قضا و يا اعاده به وسيله جريان اصول عمليه كه در حقيقت اين 


بحث از مجارى اصول عمليه است. 


صورت اول جائى بود كه حكم ظاهرى اول متبدل شود به وسيله استصحاب الزامى كه در شبهه موضوعيه جارى مى شود مثلً 
با آبى وضو كرفته است و بعد نماز خوانده و بعد علم بيدا مى كند كه اين آب سابقاً نجس بوده است اين جا استصحاب 
جارى است و حاكم بر قاعده طهارت است و اكر قبل از نماز باشد بايد با آب ديكر وضو مى كرفت اما بعد از نماز آيا اعاده 
يا قضا دارد يا خير؟ يا مثال ديكرى كه حكم ظاهرى اول در يكك شبهه حكميه باشد مثل اين كه در اجزاء وضو قاعده تجاوز را 
جارى مى دانسته است و در حال اشتغال در مسح مثلا شكك در غسل و جه يا دست كرده است و قاعده تجاوز را جارى كرده 
است و بعد نظرش بركشته و ديده قاعده تجاوز در وضو جارى نيست اكر اين تبدل راى قبل از نماز بود استصحاب عدم مسح 
جارى بود ولى جون بعد از عمل تبدل حاصل شده استصحاب بعد از عمل جارى شده است در اين قبيل موارد كه در نتيجه 
شكك مى كند كه نمازى كه خوانده آيا خارجاً با طهور بوده يا نه استصحاب مى كويد با طهور نبوده و يا اسنتصحاب بقاء 
نجاست در آن آب كه استصحاب موضوعى است اثبات بقاء حدث مى كند واين استصحاب حجت است و داخل وقت 


اقتضاى اعاده دارد. 


١04 ص:‎ 


اما در خارج وقت نسبت به قضا مبتنى براين است كه آيا قضا به امر اول است يا به امر ديكر و در صورت دوم موضوع آن 
عدم اتيان است يا فوت فريضه است كه در صورتى كه به امر جديد نباشد و يا موضوع عدم اتيان باشد قضا واجب است ولى 
اكر موضوع فوت باشد جون امر وجودى است و حالت سابقه ندارد برائت از وجوب قضا جارى مى شود ويا قاعده حيلوله 
نفى قضا را مى كند اككر در اين موارد هم قائل به قاعده حيلوله شويم و استصحاب عدم اتيان فريضه در وقت اثبات فوت را 
نمى كند زيرا كه لازمه عقلى آن است بلكه برعكس استصحاب عدم فوت جارى بودن و نفى وجوب قضا را مى كند. 


بعضى فوت را در روايات مشير به عدم اتيان كرفته اند و خصوصيت وجودى فوت را در مقام تعبير دانسته اند زيرا كه 
خصوصيات وجودى كه در لسان ادله وارد مى شود بر دو كونه است برخى عناوينى است كه عرف آنها را الغاء مى كند مثل 
عنوان نقض در لا تنقض يا عنوان تركه در ارث كه مى كويند اشاره به واقع ايقاع حالت سابقه و يا فوت مورث و بقاى مال 
است و بعضى عرفا هم دخيل يا محتمل الدخل در موضوع حكم مى باشند مثلا عنوان فسق در لا تكرم الفاسق نمى شود كفت 


كه منظور از آن عدم عدالت است كه عنوان عدمى است بلكه يكك عنوان وجودى ديككر است واين جا هم همين طور است و 
مشهور مى كويند در روايات عنوان (اذا فاتته الفريضه) و فوت اخذ شده است ليكن برخى آن را مشير به عدم اتيان كرفته اند 
كه اككر اين استظهار را قبول كرديم عدم اتيان با استصحاب ثابت مى شود و قضا نيز واجب خواهد شد وليكن اكرموضوع را 
فوت دانستيم اصل برائت يا استصحاب عدم فوت جارى مى شود و قضا نفى مى شود جون احتمال مى دهيم واقعاً نمازمان با 
طهور بوده است بنابراين طبق فتواى مشهور به اين مقدار نتيجه اجزا ثابت مى شود كه از باب اجزاى حكم اول نيست بلكه از 
باب اقتضاى مجارى اصول عمليه است. 


١6 ص:‎ 


در اينجا مرحوم محقق اصفهانى اشكالى كرده بود كه اككر در وقت شكك حاصل شد و تبدل حكم صورت كرفت ولى مكلف 
عمداً در وقت فريضه را اعاده نكرد تا وقت خارج شد در اين جا هم بايد قائل به عدم وجوب قضا شويد در حالى كه در فقه 
ملتزم به آن نمى شويد البته قاعده حيلوله ديكر اين جا جارى نيست جون كه مخصوص به شكك بعد از وقت است وليكن 
استصحاب عدم فوت و يا اصل برائت از وجوب قضا جارى مى شود زيرا كه شكك در فعلى شدن وجوب و أمر جديدى است 
كه موضوعش قابل اثبات به استصحاب عدم اتيان در وقت نمى باشد همانند موردى كه شكك يس از فوت وقت حاصل شود و 
اخ "شكال بود كه اقيلا د كر قن 


اين اشكال را به دو شكل مى شود ياسخ داد ١‏ يكك ياسخى است كه خود حاج شيخ داده است كه وقتى استصحاب در وقت 
جارى شود و اعاده فريضه را واجب كند حكم ظاهرى وجوب آن فريضه براى مكلف ثابت مى شود مثلاً- وجوب نماز ظهر 
ظاهراً برايش در وقت فعلى مى شود و اين حكم ظاهرى يقيناً از وى فوت شده است اكر جه فريضه واقعى مشكوك بوده است 
زيرا كه امر ظاهرى به فريضه مشروط به نبودن واقع نيست بلكه مشروط به شكك در واقع است كه داشته است و اين امر ظاهرى 
فعلى به اداء يقيناً فوت شده است و اين موضوع وجوب قضاء است زيرا كه اقض ما فات هم امر واقعى أدائى را مى كيرد و هم 


امرظاهرى را. 


اين ياسخ نقضى دارد كه اكر اين كونه باشد و اقض ما فات را شما اعم كرفتيد بنابراين اككر بعد از وقت اين استصحاب يا 
حكم ظاهرى به ادا رادر وقت داشت و به آن عمل نكرد تا وقت ككذشت وامر ظاهرى فوت شد اككر فوت امر ظاهرى هم 
موضوع وجوب قضا باشد بايد آن نماز را قضا كند حتى اكر علم بيدا كند كه نماز واقعيش فوت نشده است جون موضوع أعم 
از فوت امر واقعى و يا فوت امر ظاهرى است و امر ظاهرى در زمان خودش بوده است و فوت شده است در صورتى كه قطعاً با 


علم بعدم فوت فريضه واقعى حتى اكر بعد از وقت اين علم حاصل شود قضا واجب نيست. 


١2١ ص:‎ 


اين نقض را اين كونه جواب داده اند كه اككر از ادله اقض ما فات تعميمى را كه ايشان مى كويد استفاده كرديم در مورد فوت 
امر ظاهرى هم امر به قضا مى آيد اما اين امر به قضا هم امر ظاهرى خواهد بود نه امر واقعى و عموم سنخيتش بايد حفظ شود 
مثل عموم أمر به قضا از براى مستحب و واجب كه اكر بككوئيم اقض ما فات مستحبات موقته را هم در بر مى كيرد أمر به 
قضايش هم استحبابى است اين جا هم همين طور اكر امرى كه فوت شده واقعى است قضائش هم أمر واقعى است و اكر 
ظاهرى است قضائش هم أمر ظاهرى است كه با علم به عدم فوت حكم واقعى حكم ظاهرى به قضا نيز رفع مى شود يس اكر 
بعد از وقت يقين بيدا كرديم كه واقع بوده و فوت نشده است اين جا ديكر أمر به قضا ندارد اين را در خيلى از موارد فقها 
استظهار مى كنند كه اطلاقات تداركك و يا جعل بدل به حسب حكم آن موضوع مى باشد مثلا در قاعده ميسور كفته مى شود 
كه در مستحبات اثبات استحباب مقدار ميسور را مى كند و در واجبات اثبات وجوب آن را اين جا هم كسى اين ادعا را بكند 
اين حرف تمام مى شود و اين نقض تمام نيست يس از ادله إقض ما فات اطلاق وجوب قضاى حكم ظاهرى ادائى را هم 
استفاده مى كنيم وليكن وجوب قضا ظاهرى كه اكر شكك رفع شود وجوب قضا هم مى رود و بيش از اين هم فتوا نداده اند كه 
اكر علم به خلاف بيدا نشد قضا لازم است و اين جواب قابل قبول است. 


١2 ص:‎ 


؟_ ياسخ ديكرى هم برخى مثل آقاى خويى داده اند كه از بعض ادله كه در باب شكك در اداء فريضه در داخل وقت آمده 
است و أمر به انجام فريضه كرده است ممكن است اطلاق بفهميم مثل (اذا شككت فى فريضه انكك لن تصلها فصلها) يعنى اكر 
شكك در امتثال و انجام فريضه در وقت بشود واجب است آن فريضه را انجام دهيد و ممكن است كسى بككويد (فصلها) مطلق 
است جه اداءً فى الوقت و جه قضاءً خارج وقت مانند أصل فريضه در موردى كه يقيناً آن را انجام نداده است يعنى عرف از 
اين تعبير اين را مى فهمد كه ذمه مكلف به نماز به همانكونه مشغول است و عين فريضه اصلى است كه اكر فريضه اصلى را 
در وقت نياوردى بايد قضا كنى اين هم همين كونه است و در اين روايت اخذ نشده است كه بايد در شكك در وقت حكم 
ظاهرى استصحابى يا غيره باشد بلكه تنها شكك در امتثال و تحقق واجب را كافى دانسته است اكّر جه نسبت به موردى كه 
شارع هم حكم به احتياط و تنجيز كرده باشد به طريق اولى دلالت بر وجوب اعاده مى كند و اين جواب دوم اوسع از جواب 
اول است جون جواب اول در جاهائى تمام است كه ما در داخل وقت امر به اداء ظاهرى داشته باشيم يعنى أمر شرعى مثل 
استصحاب يا اماره داشته باشيم و در جائى كه در وقت وجوب اداء با حكم عقلى ثابت مى شود مثل شكك در امتثال و يا علم 
اجمالى كه وجوب احتياط در آن عقلى است اكر امر به اداء در وقت منجز شود و مكلف عمداً آن را انجام ندهد ياسخ اول 
جارى نمى شود زيرا كه در وقت امر ظاهرى شرعى نداريم تا فوت شده باشد و موضوع أمر به قضا متحقق شود بر خلاف وجه 
دوم كه خود شكك در وقت رااز براى اعم از اعاده در وقت و يا قضا در خارج وقت كافى مى داند يس اين ياسخ اكر تمام 


شود اوسع است جنان كه فتوى مشهور هم شايد همين باشد . 


١ ص:‎ 


صورت دوم از تبدل حكم ظاهرى اول تبدل آن به استصحاب در شبهه حكميه است يعنى شكك داشته باشيم كه كدام يكك از 
لوقل تو لسن امك منا سكوت 3ر17 سا از كو يكرا نكا سوق حماتك انك كان طون الي انه دجيف ويم ا 
عب ولت 8د ولكلت اشع درق رودق قا ”قر وحمت مسريو لكك كت انار حسمن زاكت امك عا وباتماز 
ظهر واجب است تعيينا و يا تخبيراً اكر اين شبهه را بكند آنكاه استصحاب بقاء وجوب تعيينى نماز جمعه را از زمان حضور 
براى زمان غيبت مى كند و نماز جمعه تعيينا بر او واجب مى شود يعنى نمازى را كه نخوانده وجوب تعيينيش ثابت مى شود 
كه رادل ون وفك عاد كبن يداد | كوو قخويافن انملع كان عه رز أعزقوا كيدو كرتوقظ ]اول كد وق كمار تحن انيف كذزهنه 
است نماز ظهر را بايد اعاده كند جون نمازى كه خوانده در وقتى بوده كه مشروع نبوده است و خارج وقت هم اكر باشد همين 
طور است و بايد نماز جمعه را قضا كند و قضايش به ظهر است يس با اين استصحاب ثابت مى شود كه نماز ظهرى كه خوانده 
است مشروع نبوده است و بايد نماز جمعه اول وقت يانماز ظهر را بخواند اما در خارج وقت همان بحث مى آيد كه اكر اداء به 
امر جديد نباشد بايد قضا كند و اكر به امر جديد است و موضوع عدم اتيان به فريضه است اين جا ممكن است كسى بككويد 
استصحاب عدم اتيان به فريضه واقعى جارى نيست جون فريضه مردد است كه جمعه است يا ظهر كه اكر جمعه باشد يقيناً 
انجام شده است و اككر ظهر باشد يقيناً انجام نككرفته است. 


ص: ع6 1١‏ 


وليكن اين مطلب ياسخ دارد زيرا كه موضوعات به نحو تركيب اخذ شده است يعنى ما استصحاب وجوب جمعه را مى كنيم و 
بعد مى كوئيم يقينا جمعه تركك شده است و جمعه واجب است يس موضوع مركب وجدان به انضمام تعبد احراز مى شود 
يعنى موضوع بنابر تركيب «ان يتركك شيئاً و يكون ذلكك فريضه» است و تركك جمعه بالوجدان ثابت است و اين كه واجب بوده 
است باستصحاب ثابت مى شود و اين بنابر اين كه موضوع عدم اتيان باشد به نحو تركيب ثابت مى شود و اما اكر موضوع 
فوت باشد ممكن است كفته شود كه اين صورت نيز مثشل عدم اتيان است و مى شود موضوع مركب را ثابت كنيم و اين فرق 
اين صورت با صورت سابق است زيرا كه بنابر تركيب فوق نماز جمعه معلوم است و اين كه آن واجب بوده است با استصحاب 
ثابت مى شود و در نتيجه موضوع مركب با ضمٌ وجدان به تعبد اثبات مى شود يس جه عدم اتيان موضوع قضا باشد و جه فوت 
جون كه فوت جمعه معلوم است مى شود وجوب آن را اثبات تعبدى وو يا استصحاب كرد و با ضم وجدان به تعبد موضوع 


مركب را ثابت كنيم بدون اينكه به شكل اصل مثبت برخورد كنيم . 


اين بيان را مرحوم شهيد صدر ذكر مى كند و بعد مناقشه اى در آن مى كند كه اكر موضوع عدم اتيان باشد صحيح است اما 
اكر موضوع فوت باشد فوت به مجرد عدم اتيان و خروج وقت صدق نمى كند بلكه لازم است آن فعل مطلوب بوده و يا غرض 
در آن باشد و در وقتش بكنذرد تا كفته شود فوت شده است مثلاً اككر جيزى كه هيج غرض در آن ندارد از دستش برود نمى 
كويند (فاتته) يس فوت جابى صدق مى كند كه شى فوت شله مطلوبيتى براى انسان داشته باشد بثابراين صدق فوت جمعه 
وقتى صادق است كه جمعه واجب يا مطلوب مكلف باشد و تركك ذات فعل صلاه جمعه در وقت در صورت عدم وجوب آن 
بر مكلف باعث صدق فوت آن برمكلف نمى شود واين بدان معنا است كه جزء اول موضوع مركب در طول اثبات جزء دوم 
آن يعنى وجوبش است كه لالزمه عقلى استصحاب است و اين همان اصل مثبت است يس فوت با قطع نظر از وجوب ثابت 
نيست و با فرض وجوب بالملا-زمه ثابت مى شود ولى اصل مثبت مى شود بنابراين اكر موضوع فوت باشد نه عدم اتيان حتى 
بنابر تركيب موضوع قضاء قابل اثبات توسط استصحاب وجوب نماز جمعه نخواهد بود واصل برائت از وجوب قضا جارى 


خواهد شد و همانند صورت اول نفى وجوب قضا در اين صورت هم ثابت مى شود. 


١ ص:‎ 


تبدل حكم ظاهرى(/1؟9/1:/١8)‏ 
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بحث در تبدل حكم ظاهرى مكلف به ظاهرى ديكرى بود كه كفتيم اين حكم دوم يا اماره است كه لوازمش حجت است و 
اكر اقتضاى اعاده ياقضا داشته باشد ثابت مى شود و اما اككر اصل باشد در اين جا " صورت را شهيد صدر ذكر كرده است كه 
دو صورت اول و دوم بيان شد و كذشت كه تبدل حكم ظاهرى اول به استصحاب باشد _ كه اصل شرعى است _ كفته اند 


در صورت اول استصحاب در شبهه موضوعى است و صورت دوم استصحاب در شبهه حكمى است. 


در اين جا لا-زم است حاشيه اى بزنيم و عنوان راتوضيح دهيم كه به اين شكل صحيح نيست و بايد عنوان عوض شود يعنى 
ميزان اين نيست كه استصحاب در شبهه موضوعى باشد يا شبهه حكمى و اين معيار نيست جون در هر دو صورت ممكن است 
استصحاب در شبهه موضوعى باشد و يا در شبهه حكمى و نكته اين كه شهيد صدر تبدل حكم ظاهرى اول را به استصحاب 
الزامى به دو صورت تقسيم كردند اين است كه در صورت دوم بنابر تركيب در موضوعات, بشود موضوع وجوب قضا را 
حتى اكر عنوان وجودى (فوت) باشد __اثبات نمود از طريق ضم وجدان به تعبد يعنى فعلى را كه مكلف تركك كرده يقينا 
كفته شود يس فوت شده يقيناً حال اكر با استصحاب بنابر تركيب وجوب و فريضه بودن آن در وقت ثابت شود موضوع 
وجوب قضا كه فوت فريضه است اثبات مى شود و قضا ثابت مى شود بر خلاف صورت اول كه با استصحاب عدم اتيان واجب 
مثلاً نماز با طهور در وقت عنوان فوت ثابت نمى شود حتى بنابر تركيب زيرا كه فوت آن محرز نيست و لازمه عقلى استصحاب 


عدم اتيان است. 
ص: ١6‏ 


و ماعرض مى كنيم اين نكته معيارش شهبه موضوعى بودن استصحاب و يا حكمى بودن نيست بلكه معيار و تعبير صحيح و 
دقيقش آن است كه شكك كاهى در تحقق قيود واجب در خارج است كه در حقيقت شكك در امتثال يا محصل است و كاهى 
در ما هو الواجب است كه در حقيقت شكك در ما هو القيد است كه مكلف يكى را معمولا انجام داده است و ديكرى را انجام 
نداده است و در هر دو ممكن است استصحاب جارى شده بعد از تبدل استصحاب در شبهه حكميه باشد و ممكن است در 


شبهه موضوعيه باشد. 


توضيح اين كه در صورت دوم مى تواند شبهه حكميه و يا موضوعيه باشد روشن است مثال شبهه حكميه همان مثال سابق 
است كه مثلاً: ابتدا حكم ظاهرى اقتضاى وجوب ظهر را در روز جمعه تعييناً داشته و ليكن بعداز آن اين حكم ظاهرى تبدل 
ناققه و ساقظ تددو متتقاى اسصحاب مكل قاع وجرن ع شيف در عكر كوت نافة غم شور فى باد ابن الدية 
حكميه است وجوب اعاده جمعه _ در صورت بقاى وقت جمعه _ و قضاى آن ظهر _ در خارج _ با اين استصحاب 
بنابرتر كيب ثابت مى شود و مثال استصحاب در شبهه موضوعيه مثل اين كه در جائى مسافر بوده و قصد عشره نداشته و مردد 
بوده است در اين صورت تا سى روز نمازش قصر است حال اككر شكك كند امروز روز سى و يكم است يا نه و بتبنه يا خبر ثقه 


اى به او مى كويد امروز سى و يكم است و نماز را تمام مى خواند بعد علم به خطاى مستند آن خبر بيدا مى كند و يا معارض 


برايش بيدا مى شود و ازحجيت ساقط مى شود قهراً شكك مى كند در اين كه آيا واجب بر او قصر بوده يا تمام و استصحاب 
بقاء حكم قصر يا عدم اتمام سى روز در باره او جارى است و اين استصحاب مى كويد نمازش باطل است و نمازى كه براو 
واجب بوده قصر است كه از او فوت شده است __بنابر تركيب _ و اين استصحاب در شبهه موضوعيه است و مانئد همان مثال 
جمعه و ظهر است كه در وقت بايد نماز قصر را اعاده كند و در خارج وقت مصداق صورت دوم بحث ما مى شود كه بنابر 


تركيب شبهه اثبات موضوع فوت فريضه را دارد. 


ص: /ا 1١‏ 


بنابر اين معيار در اين نكته حكمى بودن استصحاب نيست بلكه ميزان آن است كه شكك در ما هو الواجب باشد كه آيا آنجه 
يقيناً انجام نكرفته واجب است و يا آنجه انجام كرفته» و به عبارت ديكر شكك در ما هو القيد و الخصوصيه للواجب باشد كه 
آيا قصريت يا تماميت جمعه يا ظهر واجب است خواه اين شبهه و شكك به نحو شبهه حكميه كليه باشد مانند مثال جمعه و ظهر 
ويابه نحو شبهه موضوعيه باشد مانند مثال قصر و تمام به جهت شكك در تحقق موضوع خارجى آنء البته شبهه حكميه قصر و 
تمام نيز مثال دارد مانند اين كه مجتهد ابتدا نظرش آن بوده است كه خروج از بلد اقامه موجب قصر نماز است حتى قبل از 
رسيدن به حد ترخصٌ زيرا كه مسافر است و خارج از مكان اقامه است سيس نظرش عوض شده و استصحاب بقاى حكم تمام 
تاخروج از حد ترخص را جارى دانسته كه شبهه حكمى است كه اثبات وجوب تمام را مى كند حال اكر در حد ترخص 
نمازش را قصر خوانده باشد مقتضاى اين استصحاب اعاده در وقت و شبهه قضا در خارج بنابر تركيب خواهد بود يعنى از 


مصاديق صورت دوم. 


بنابراين عنوان صورت دوم دقيقاً همان عنوانى است كه ما عرض كرديم نه آنجه را كه شهيد صدر عنوان كرده اند و اين عنوان 
اعم است از اين كه استصحاب در شبهه حكميه باشد و يا در شبهه موضوعيه و صورت اول نيزاعم از تبدل حكم ظاهرى به 
استصحاب در شبهه حكميه يا موضوعيه است مثال استصحاب در شبهه موضوعيه كذشت و مثال استصحاب در شبهه حكمى 
آن است كه فقيهى با اماره و دليلى اثبات مى كند كه آب كر بعد از زوال تغيرش ياكك مى شود و نياز به اتصال به كر يا 
جارى ندارد و با جنين آبى وضو مى كيرد و نماز مى خواند و بعداً ازاين مبنى بركشت و آن دليل مثلاً ازحجيت ساقط د و 
اصلى كه جارى مى باشد استصحاب بقاء نجاست آن آب است واين استصحاب در شبهه حكميه است كه اثبات بطلان نماز 
انجام شده را مى كند البته اكر مقصود شهيد صدر از استصحاب در شبهه موضوعى استصحاب در داخل وقت كه وجوب اعاده 
رااثبات مى كند نباشد بلكه استصحاب به لحاظ خارج وقت و وجوب قضا باشد هميشه شك در تحقق موضوع قضا _ به 
لحاظ موارد شكك در امتثال ياتحقق قيود واجب در وقت _ شبهه موضوعيه خواهد بود نه حكميه يعنى استصحاب عدم تحقق 
صلاه با طهور در وقت است يعنى استصحاب به لحاظ امكان اثبات قضا در موارد شكك در تحقق واجب در وقت هميشه 
استصحاب در شبهه موضوعيه است زيرا كه شكك در تحقق ما هو الواجب المعلوم هميشه شبهه موضوعيه است هر جند منشأ آن 
شكك شبهه حكميه اى باشد كه استصحاب حكمى در آن جارى باشد. 


١28 ص:‎ 


بنابراين معيار حكمى بودن يا موضوعى بودن شبهه نيست بلكه معيار بالدقه اين است كه در صورت اول شكك در تحقق مامور 
به معلوم مى كنيم و استصحاب نفى آن قيد مانند طهور جه در شبهه حكمى باشد و جه موضوعى اثبات اعاده را در وقت مى 
كند ولى اثبات موضوع قضا را نمى كند و درصورت دوم شكك در ما هو قيد الواجب است كه على احد التقديرين مكلف آن 
را انجام داده است و بر تقدير ديكر آن را ترك كرده است و استصحاب اثبات مى كند كه آن قيد و عملى كه ترك شده 
است واجب بوده است _ جه شبهه حكميه باشد و جه موضوعيه _ اين اصلاحى است كه نسبت به دو صورت اول و دوم لازم 


بود ذكر كنيم. 


يس صورت اول از دوم اين كونه جدا مى شود كه كاهى شكك مكلف در اين است كه آيا مامور به و قيود آن كه معلوم است 
تفصنياة» خارها تيعدو عله امك ا لديو يق روات ول اسك كد الفضيحاب لقو كحقق اند امن كتناو كاعى افك وهنا 
هو القيد يا مامور به است كه استصحاب اثبات مى كند وجوب قيد يا عملى را كه مكلف انجام نداده است خواه مجراى 


استصحاب مذكور شبهه حكميه باشد و يا شبهه موضوعيه باشد. 


“'_ صورت سوم از موارد جهار كانه تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى الزامى جائى است كه تبدل حكم ظاهرى اول به يكك 
حكم ظاهرى شرعى نباشد يعنى اصل كه جارى مى شود بعد از حكم ظاهرى اول استصحاب و اصل شرعى نباشد بلكه اصل 


الزامى عقلى است و اين نيز دو صورت دارد. 


١6 ص:‎ 


)١‏ صورت اول آن يعنى صورت سوم اصل عقلى اشتغال در اطراف علم اجمالى يا منجزيت علم اجمالى است كه دائر بين 
متباينين است و علم اجمالى بين متباينين را هم مى شود در شبهه حكميه مثال زد و هم در شبهه موضوعيه اما مثال شبهه 
كيه عقا قلا ز كله بااتحقعد زا ايه خاظر ديل 5ه كنشر درق اسك بجا [وزه وزيهدا ابو دلبل اسشجية شافط مده و فهرا 
علم اجمالى يبدا مى كند كه يا ظهر يا جمعه وجوب تعيينى دارد بنابر اين كه احتمال تخيير داده نشود و يا مثلاً در كثير السفر 
كسى مبنايش اين باشد كه خود كثرت سفر براى تمام خوانده كافى است و لازم نيست براى كار باشد ولو براى سياحت 
كثيرالسفر باشد بايد نماز را تمام بخواند و بعد شكك در صحت اين مبنا كرد و احتمال داد كه مبناى متأخيرين صحيح باشد كه 
مى كويند بايد شغلش سفر يا در سفر باشد و دليل يا اطلاقى هم يبدا نكرد تا وجوب تمام ويا قصر را در مورد كثير السفرى 
كه شغلش در سفر نيست ثابت كند قهراً علم اجمالى بيدا مى كند كه كثيرالسفر به جهت سياحت مثلاً يا قصر بر او واجب است 
ويا تمام واين علم اجمالى بين متباينين در شبهه حكميه است كه منجز نيز مى باشد. 


اما مثال در شبهه موضوعيه مثل اين كه كسى كثرت را موضوع قرار دهد ولى شك كند كه كثرت سفر حاصل شده است يا 
نه؟ يا شكك كند كه اين سفر به جهت شغل بوده است يا سياحتء قهراً علم اجمالى در شبهه موضوعى برايش حاصل مى شود 
و ضابطه اين صورت سوم آن است كه علم اجمالى بين متباينين برايش بيدا شود كه علم اجمالى بين متباينين منجز است جه 
در شبهه حكميه باشد و جه در شبهه موضوعيه _ و اين علم اجمالى اكر قبل از عمل باشد قطعاً بايد هر دو طرف را احتياطاً 


ماورةواك روشق امت حك دو انعا در سنه نا ورين :د كر است 


ص: 8 


١‏ ._فرض اول اين كه علم اجمالى بعد از عمل به حكم ظاهرى اول و در وقت حاصل شده باشد يعنى يس از انجام نماز جمعه 
يا ظهر و يا قصر يا تمام حاصل شود در اينجا ممكن است كسى بككُويد حال كه علم اجمالى دارد بايد طرف ديككر را هم بياورد 
ولى اين مطلب صحيح نيست جون يكك طرف علم اجمالى را آورده است و بعداً علم اجمالى براى او حاصل شده است و اين 
جنين علم اجمالى منجز نيست جون علم اجمالى به تكليف فعلى ندارد زيرا اكر وظيفه اش آنى بوده است كه انجام داده فعال 
آن تكليف ساقط شده است يس شكك در تكليف دارد و شكك در تكليف منجز نمى باشد و طرف ديككر را لازم نيست بياورد 
و منجزيت علم اجمالى كه احتياط عقلى است در اين جا نيست بله اكر قبل از عمل بود علم اجمالى غير منحل بود اما جون بعد 
از عمل به يككث طرف حاصل شده است منجز نيست و استصحاب عدم تكليف هم جارى نيست همانكونه كه در بحث با 
صاحب كفايه در مسأله شكك در سببيت مفصللًا كذشت كه استصحاب بقاى وجوب اكر واقع وجوب باشد استصحاب فرد 
مردد است و اكراستص حاب جامع وجوب باشد فرد مردد نيست و كلى قسم ثانى است وليكن جه فرد مردد باشد و جه 
استصحاب كلى باشد جامع و كلى بين دو حكمى است كه يكى از آن دو قابل تنجيز نيست و استصحاب تكليف مردد بين ما 
يقبل التنجيز و مالا يقبل التنجيز جارى و منجز نيست البته در صورتى كه اين تكليف معلوم بالاجمال تكرارى باشد و مكلف 
بداند در آينده هم به آن مبتلى مى شود علم اجمالى تدريجى براى او حاصل مى شود كه مثلا يا فعلا ظهر را بايد بخواند و يا 
در جمعه آينده براو واجب مى شود واين علم اجمالى تدريجى در عمود زمان است كه منجز مى باشد و يا بداند به مثل سفر 
جند روز ديكر مبتلى مى شود كه اكر جنين فرضى باشد علم اجمالى تدريجى حاصل مى شود و احتياط در وقت هم واجب 
مى شود از باب اين علم اجمالى تدريجى استقبالى نه آن علم اجمالى كه يكك طرف آن كذشته است و امتثال شده است 


وليكن اين علم اجمالى تدريجى در همه موارد نيست. 


١/١ ص:‎ 


تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى(/؟8/1:/١8)‏ 
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بحث در تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى الزامى در دوران امر بين متباينين در علم اجمالى بود كه مثلاا كسى مجرد كثرت 
سفر را _ ولو براى سياحت _ براى اتمام در نماز كافى بداند و بعد از اين نظرش بركردد و علم اجمالى حاصل شود كه وظيفه 
يا قصر است يا تمام كه اكر قبل از عمل باشد هم قصر بايد بخواند و هم تمام؛ زيرا كه علم اجمالى دائر بين متباينين است كه 


١‏ فرض اول كذشت و آن اين بود كه بعد از عمل تبدل رأى برايش حاصل شود وحكم ظاهرى از حجيت بيافتد و علم 
اجمالى برايش حاصل شود كه كفتيم جون يكك طرف اين علم اجمالى انجام شده است ديكر منجز نيست و طرف ديكر در 
حكم مشكوكك است مكّر اين كه علم اجمالى تدريجى حاصل شود كه بيانش مى آيد. 


١‏ فرض دوم اين است كه قبل از عمل برايش تبدل حكم ظاهرى و علم اجمالى حاصل شده باشد كه جون دو طرف تكليف 
هيج كدام انجام نشده است علم اجمالى منجز است و بايد هم قصر بخواند و هم تمام و اين احتياط عقللاً واجب است حال اكر 
احتياط نكرد و يكك طرف را آورد و وقت خارج شد آيا اين جا قضا دارد يا خير؟ زيرا كه در وقت انجام آن طرف ديككر براى 
او منجز شده بود __از باب منجزيت علم اجمالى _ و آن را عمداً ترك كرده است و وجوب قضا در اين جا اولى از وجوب 


قضا در جائى است كه تبدل بعد از وقت برايش حاصل شود و شايد برخى نيز در اين فرض فتوا به وجوب قضا بدهند. 
ص: ١7/١‏ 


در فرض فوق وجوهى را شهيد صدر ذكر مى كنند (ينج وجه را) و در همه آنها مناقشه مى كنند كه مبناى فتوا به وجوب قضا 


در فقه يكى از اين وجوه است . 


١‏ وجه اول همان وجهى است كه در صورت اول يعنى تبدل حكم ظاهرى به استصحاب كفته شد كه جون مكلف در وقت 
مكلف به اداء بود ظاهراً و آن هم فوت شده است يقيناً يس «اقض مافات كما فات» شامل وى مى شود و وجوب قضاى ظاهرى 


برايش ثابت مى شود. 


ليكن اين بيان در اين جا تمام نيست زيرا كه در آنجا تكليف شرعى ظاهرى _ استصحابى _ به أداء داشت كه فوت شله بوده 
وليكن در مانحن فيه جنين أمر شرعى به اداء وجود ندارد بلكه تنها حكم عقل به منجزيت علم اجمالى و وجوب احتياط است 
كه آن هم حكم شرعى نيست تا فوت أمر ادائى صدق كند يعنى «اقض مافات» موضوعش فوت امر شرعى است و لو ظاهرى و 
در اينجا أمر شرعى به اعاده طرف علم اجمالى در وقت نداريم بلكه تنها يكث احتياط و اشتغال عقلى است واحكام عقلى به 
منجزيت يا وجوب طاعت و امتثال اوامر مولى مورد قاعده ملا-زمه (كل ما حكم به العقل حكم به الشرع) قرار نمى كيرد تا 
حكم شرعى ظاهرى به احتياط ثابت شود بلكه اين ملازمه در مبادى احكام درست است ولى جائى كه مربوط به باب اطاعت 


و امتثال است قاعده ملازمه جارى نيست زيرا همانكونه كه در جاى خودش ثابت شده لغويت ويا تسلسل لازم مى آيد جون 


اكثر شارع بككويد اطاعت احكام من لازم است ه ب ىد هم نياز به حكم به وجوب اطاعت ديكرى دارد و تسلسل مى شود 
يس حكم شرعى ظاهرى به اداء فوت شده را در اين جا نداريم تاموضوع «اقض مافات» شكل بكيرد. 


١ ص:‎ 


البته اكأر كسى از مثل روايت زراره كه ككذشت (متى استيقنت أو شككت فى فريضه انكك لم تصلها... صليتها) (1) اطلاق 
بفهمد جون مورد آن شكك در امتثال است كه آن هم به حكم عقل است و مانند علم اجمالى است كه عقلا مورد احتياط است 
و آن را شامل موارد علم اجمالى هم بداند و از (صليتها) وجوب صلاه أعم از اعاده و قضاء را استفاده كند در اينجا نيز قضا 
واجب مى شود زيرا در موضوع أمر به (صلّيتها) اخذ نشده است كه استصحاب يا اماره بر وجوب اعاده داشته باشى بلكه محض 
شكك در امتثال را كافى دانسته است كه صلاه را انجام دهى يس كأنه موضوع مطلق شكك است كه موضوع حكم عقل به 
اشتغال باشد البته نبايد اين أمر را تنها ارشاد به حكم عقل بكيريم بلكه بايد بككوئيم يكك تعبد شرعى به وجوب اعاده در وقت 
است و قضا در خارج وقت كه در اين صورت اين جا را هم شامل مى شود يس اكر اين استظهار را كسى قبول كند درمانحن 


فيه نيز وجوب قضا خارج از وقت ثابت مى شود واين مطلب در فقه بايستى تحقيق و بررسى شود. 


؟ _ وجه دوم استصحاب عدم اتيان واجب و فريضه در وقت است بنابر مبناى كسانى كه موضوع قضا را عدم الاتيان بالفريضه 
عدمى مى دانند در اين صورت كفته مى شود كه استصحاب عدم اتيان الفريضه در داخل وقت جارى است زيرا كه مكلف 
شكك دارد كه فريضه را انجام داده است يا نه جون احتمال مى دهد طرفى را كه انجام نداده است فريضه بوده است و 


استصحاب مى كند كه انجام نداده است اين وجه به نفع كسانى است كه موضوع وجوب قضا را عدمى مى كيرند. 


ص: ع/ا1 
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براين وجه هم اشكال وارد است زيراكه موضوع قضا عدم اتيان فريضه و واجب بما هو واجب نيست بلكه عدم اتيان واقع 
فريضه است كه واجب بوده مثلا در قضاى نماز ظهر عدم اتيان به نماز ظهر واجب است و عنوان نماز ظهر معلوم التحقق است 
همانكونه كه عنوان جمعه معلوم العدم است _ همجنين در مثال قصر و تمام _ يس در عنوان واقع فريضه شكك نيست بلكه 
يكى از آنها مقطوع الايتان است و ديكرى مقطوع العدم است و اين استصحاب فرد مردد است كه جارى نيست جون كه شكك 
در آن نيست بنابراين استصحاب عدم اتيان بفريضه حتى بنابر مبناى كسانى كه موضوع قضا را عدمى مى كيرند جارى نيست . 


" _ وجه سوم تشكيل علم اجمالى تدريجى است زيرا كه مكلف قبل از عمل وقتى كه علم اجمالى برايش حاصل شد و هنوز 
هيج كدام را نياورده بود در حقيقت دو علم اجمالى داشت يكك علم اجمالى دفعى كه در وقت يا قصر بر او واجب است و يا 
تمام و ديكرى علم اجمالى تدريجى به اين كه ياتمام بر او واجب است و يا اككر قصر را نخواند بعد از اتيان تمام» در خارج 
وقت قضاى قصر بر او واجب خواهد شد يعنى يكك علم اجمالى ديكرى هم دارد كه يا آن طرفى را كه مى خواهد انجام دهد 
فعلا بر وى واجب است و يا اكر طرفى را كه نمى خواهد انجام دهد قضايش بعد از وقت بر وى واجب خواهد شد و اين علم 
اجمالى تدريجى هم مثل علم اجمالى دفعى منجز است و اكر يكك طرف را انجام داد بايد طرف ديككر را هم در وقت استقبالى 
انجام دهد و دومى شكك بدوى نمى شود زيرا كه از اول طرف علم اجمالى تدريجى بود و منجز شد يس بعد بايد آن را انجام 


دهد. 


١/6 ص:‎ 


ياسخ اين وجه هم روشن است زيرا كه اين علم اجمالى تدريجى اكر على كل تقدير بود منجز بود ولى در اينجا وجوب قضا 
بنابر اين تقدير است كه مكلف نماز دوم را در وقت انجام ندهد و بداند كه انجام نمى دهد مثلاً از ابتدا عازم بر تركك يكى از 
دو طرف معيئاً باشد كه در اين فرض علم اجمالى تدريجى برايش حاصل مى شود اما كسى كه اين عزم را از ابتدا ندارد كه 
غالباً هم ندارند اين علم اجمالى تدريجى برايش حاصل نمى شود جون يكك طرف آن از ابتدا محرز نيست و تقدير حصولش 


مشكوكك است يس علم اجمالى تدريجى حاصل نمى شود واين وجه هم در تمام فروض تمام نيست . 


؟ _ وجه جهارم اين است كه كسى بككُويد قضا به امر اول است و يا قائل به تعدد مطلوب باشد كه اين معنايش همان است كه 
قضا روحاً به امر اول است كه اين مبنا را اكر كسى قبول كند قضا در اينجا واجب مى شود زيرا كه قضا در واقع اداء است و 
قضا نيست و از اول مى داند كه مطلوب مولا يا قصر است يا تمام و انجام در وقت مطلوب دوم مولى است و نسبت به مطلوب 
اول وقت قيد نيست يس در حقيقت فعل قصر خارج از وقت طرف همان علم اجمالى دفعى قرار دارد و اداء مى شود كه واجب 
است عقلا هر دو طرف انجام داده شود وليكن اين مبنا صحيح نيست و دليلى بر تعدد مطلوب نيست بلكه خلاف ظاهر روايات 
و بعضى از قواعد مثل قاعده حيلوله كه بين شكك در وقت و خارج وقت تفصيل قائل شده است مى باشد. 


ص: 1.07 


5 وجه ينجم تشكيل علم اجمالى تدريجى ديكرى است در مورد واجبات تكرارى مثل نماز جمعه و ظهر كه در داخل وقت 
نماز جمعه خوانده و نماز ظهر را نخوانده و در هر روز جمعه اين تكليف تكرار مى شود كه در اين جا علم اجمالى تدريجى 
ديكرى يبدا مى شود كه اكر ظهر واجب بوده است بايد آن را قضا كند و اكر تكليف جمعه بوده است نسبت به روز جمعه 
آينده بايد آن را بخواند واين هم علم اجمالى تدريجى بين متباينين است و منجز است زيرا آمدن جمعه بعدى قطعى است _ 
و فرض كنيم علم به عدم سفر در آن روز را هم دارد و علم اجمالى تدريجى هم منجز است بلكه اكر تا روز جمعه آينده نماز 
ظهر جمعه كذشته را قضا نكرده باشد علم اجمالى دفعى هم به وجوب قضاى ظهر جمعه كذشته و يا نماز جمعه فعلى شكل 
مى كيرد و همين طور است مثال علم اجمالى بين قصر و تمام كه اكر بداند دو باره كثرت سفر براى سياحت خواهد داشت اين 
جا علم اجمالى تدريجى برايش حاصل مى شود اين ها ينج وجه است براى اثبات وجوب قضا در فرض دوم از سه فرض يعنى 
براى كسى كه تبدل حكم ظاهرى به علم اجمالى در حقش قبل از عمل حاصل شده و دو طرف را واجب كرده عقالاً وليكن 
در عمل اكتفا به يكك طرف كرده تا وقت خارج شده است . 


" _ فرض سوم اين است كه حكم ظاهرى و تشكيل علم اجمالى بين متباينين بعد از وقت باشد و در وقت علم اجمالى منجزى 
نداشته است بلكه همان حكم ظاهرى اول بوده است كه امتثال كرده است اما از وجوه ينج كانه در اين فرض وجه اول جارى 
نيست جون در وقت طرفى را كه تركك كرده برايش منجز نبوده است نه شرعاً ونه عقلاً و شكك هم بعد از وقت حاصل شده 
است كه مشمول روايت زراره و امثال آن هم نمى باشد. أما وجه دوم اكر اشكال فرد مردد را نداشته باشد در اين فرض جارى 
است جون استصحاب عدم اتيان به فريضه در وقت اينجا نيز جارى مى شود جون احتمال مى دهد آنجه آورده است فريضه 
نبوده وجه سوم كه علم اجمالى تدريجى بود از ابتدا بين اداء يكك طرف يا قضاى طرف ديكر اككر آن را در وقت تركك كند در 
اين جا جارى نيست جون اين علم اجمالى وقتى حاصل مى شود كه از وقت خارج شده است و يكك طرف آن كه تكليف 
ادائى است ساقط شده است و ديكر منجز نيست وجه جهارم هم در اين فرض جارى نيست زيرا كه قضا اكر به امر اول هم 
باشد و شكك در قضا مثل شكك در اداء باشد باز هم علم اجمالى دفعى منجز تشكيل نمى شود زيرا كه بعد از عمل به يكك 
طرف و سقوط آن و مثل فرض اول از سه فرض است كه علم اجمالى اكر بعد از انجام احد الطرفين حاصل شود منجز نيست 
وجه ينجم در اين فرض جارى است زيرا كه علم اجمالى تدريجى و يا دفعى نسبت به تكاليفى است كه هنوز به آنها عمل 


نكرده است يس منجز است. 


ص: اا 


يس از آن ينج وجه تنها وجه دوم و ينجم اكر تمام شود در اين فرض نيز تمام مى شود و لهذا كفتيم كه نفى قضا در فرض 
سوم به طريق اولى است و قول به قضا در فرض دوم به طريق اولى است زيرا كه سه وجه ديكر براى اثبات وجوب قضا در آن 
جارى است كه در فرض سوم جارى نمى باشد. همجنانكه در فرض اول _ تبدل حكم ظاهرى در وقت بعد از عمل _ تنها 
وجه ينجم (علم اجمالى تدريجى دوم) جارى است و اقتضاى اعاده را در وقت دارد البته اين نكته را هم بايستى اضافه كرد كه 
در اين فرض هم اكرمكلف علم اجمالى تدريجى مذكور برايش حاصل نشود _ مانند مثال سفر _ در وقت اعاده مثلاً نماز 
قصر كه نخوانده است برايش واجب نيست زيرا كه علم اجمالى دفعى بعد از عمل به يكك طرف حاصل شده و منجز نيست و 
علم اجمالى تدريجى هم به جهت عدم علم به كثرت سفر ديكر معلوم نيست وليكن اكر كثرت سفر سياحتى برايش اتفاق افتاد 
علم اجمالى دفعى به وجوب قضاى نماز قصر نسبت به سفر قبلى يا وجوب اداى نماز تمام در اين سفر سياحتى بيدا مى كند و 
اين نيز علم اجمالى منجزى خواهد بود كه قضاى نماز سفر كذشته را منجز مى كند و در حقيقت در اين صورت نفى وجوب 
اداى آن در وقت و اثبات وجوب قضاى آن در خارج از وقت مى شود كه نكته ظريفى است و از مقتضيات اصول عمليه است 


كه در جائى اعاده فريضه مشكوكى در وقت واجب نباشد وليكن قضايش در خارج وقت واجب باشد. 


١78 ص:‎ 
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بحث در صورت تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى بود كه عرض شد كه در اين جا ؟ صورت ذكر شده و در صورت سوم _ 
كه تبدل حكم ظاهرى به قاعده واصل احتياط عقلى در اطراف علم اجمالى بين متباينين بود مانند ظهر و جمعه يا قصر و تمام 
كفتيم كه اككر تبدل قبل از عمل بود واجب است هر دو طرف علم اجمالى را انجام دهد و اكر يكى را انجام داد و عمداً 
ديكرى را انجام نداد تا وقت تمام شد براى وجوب قضا 0 وجه ذكر شد كه ينجمى آنها علم اجمالى تدريجى در موارد 
تكرارى بودن واقعه بود مانند ظهر و جمعه كه در هر روز جمعه تكرار مى شود واين علم اجمالى تدريجى در هر سه فرض 
صورت سوم تشكيل مى شد و اقتضاى اعاده يا قضاى ظهر _ اداء در وقت و يا قضاء در خارج وقت _را دارد اكر جه نماز 
جمعه در جمعه اينده طرف علم اجمالى دفعى ديكرى هم هست و آن علم اجمالى در جمعه آينده به وجوب ظهر يا جمعه اداءً 
مى باشد زيرا اكر واجبى طرف دوم علم اجمالى دفعى يا تدريجى يايكى دفعى ديكرى تدريجى بود هر دو منجز است و 
احتياط در اطراف هر دو واجب مى شود واين وجه ينجم كه علم اجمالى تدريجى است كفتيم كه در جائى است كه واقعه 
تكرارى باشد مثل ظهر و جمعه و يا قصر و تمام در كثرت سفر در صورتى كه بداند در آينده به آن مبتلا مى شود اما اكر علم 
ندارد كه واجب تكرار خواهد شد مثل اين كه معلوم نباشد دو باره كثرت سفر برايش يبش بيايد يادر مثال جمعه علم به فعليت 
نماز جمعه در جمعه ديكر ندارد و احتمال مرض يا سفر را مى دهد در اين جا ديكّر علم اجمالى تدريجى حاصل نمى شود و 
قضا و يا اداء ظهر بر او واجب نيست. 


ص: 1/4 


ليكن در اينجا بايستى اضافه كنيم همين قضاى ظهرى كه نخوانده ممكن است طرف علم اجمالى دفعى قرار بككيرد و آن در 
انق ضورق أسك كه قافا آننواقعه يرا شن يش عباند نثللا كرك سقو ركرى شكل يكرة با جبعة كله رايل و اثقاقا حامر 
و صحيح و سالم باشد كه در اين صورت علم اجمالى دفعى ييدا مى كند كه يا ١‏ ظهر يكى قضاى كذشته و يكى اداء براى 
امروز بايد بجا بياورد يا نماز جمعه امروز بر او واجب است و همجنين در مثال قصر و تمام يا بر او يكك تمام ادائى واجب است 
ويا دو نماز قصر يكك نماز قصر ادائى براى امروز و يكى نماز قصر قضائى براى كذشته» و اين علم اجمالى دفعى و منجز است 
و قضاى آنجه كه در ككذشت در وقت انجام نداده است را بروى منجز و واجب مى كند. 


اين نكته ظريفى است كه اداء نماز ظهر و يا نماز قصر در وقتش بر او واجب نبود جون علم اجماليش بعد از عمل به يكك طرف 
حاصل شده بود وعلم اجمالى تدريجى هم برايش نبود جون علم به ابتلاء دوم را نداشت و احتمال مرض يا سفر را مى داد 
يس اداء بر او در وقت نبود وليكن قضاى همان فريضه كه ادايش در وقت واجب نبود خارج وقت به جهت تشكيل علم 
اجمالى دفعى در آينده واجب مى شود يعنى موردى هم داريم كه با تبدل حكم ظاهرى در وقت اداء واجب نباشد وليكن 
قضاى همان تكليفى كه در وقت ادايش واجب نبود واجب كردد و اين از مقتضيات اين علم اجمالى دفعى است كه بعد از 


وقت حاصل مى شود و منجز است. 


ص: 1/6 


*؟_ صورت جهارم از صور 5 كانه تبدل حكم ظاهرى به اصل الزامى تبدل حكم ظاهرى اول به اصل اشتغال عقلى غير از 
منجزيت علم اجمالى است و آن در موارد دوران بين اقل و اكثر يا تعبين و تخيير بنابر اين كه اتيان اكثر واجب باشد ليككن نه از 
باب علم اجمالى زيرا كه اين علم اجمالى مثلا منحل است جون اقل على اى حال واجب است (اين بحث و تفصيلاتى كه دارد 
در جاى خودش خواهد آمد) بلكه از باب منجزيت شكك در سقوط غرض مولى در اصل مركبى كه معلوم بالتفصيل است مى 
باشد و مانند وجوب بر مكلف به حكم عقل منجز است و شكك در سقوط و تحصيل آن نيز مانند شكك در امتثال يا تحصيل 
واجب مجراى اصل عقلى اشتغال است و اين مثل همان بحثى است كه صاحب كفايه در تعبدى و توصلى فرمود كه غرض 


مولا منجز است و اككر علم به غرض بيدا كرديم به آن ذمه مشغول است تا يقين به تحصيل و سقوط غرض حاصل شود. 


بنابر اين صورت جهارم تبدل حكم ظاهرى در موارد دوران بين اقل و اكثر است _ بنابر عدم منجزيت علم اجمالى دائر بين اقل 
و اكثر _ بلكه بنابر منجزيت شكك در سقوط غرض مانند اين كه مجتهد در ابتدا نظرش بر كفايت اقل بوده است وليكن بعداً 
نظرش ب ركشت و دليل آن حكم ظاهرى به جهتى از جهات از حجيت ساقط شد واز موارد دوران بين اقل و اكثر شد حال اين 
شكك در غرض را اكر منجز مى دانست اين جا بايد احتياط كند اكر در وقت اين شكك برايش حاصل شود يعنى جه قبل از 
عمل به اقل باشد و جه بعد از عمل واجب است اكثر را دو باره بياورد جون شكك در امتثال و سقوط غرض مولا دارد واين 
اشتغال از باب منجزيت علم اجمالى نيست تا كفته شود بعد از خروج يكك طرف و سقوط آن به امتثال طرف ديكر شكك در 
تكليف است و برائت از آن جارى مى شود بلكه جون اشتغال ذمه به غرض يقينى است و شكك در فراغ ذمه در داخل وقت 
است جه قبل از انجام اقل و جه بعد از آن هر وقت حكم ظاهرى اول از وى كرفته شود و ساقط شود شكك در سقوط غرض 
معلوم مى كند بايد اكثر را انجام دهد و اين يكك فرق ميان صورت جهارم و سوم است كه در حقيقت در فرض اول از سه 


فرض است و در دو فرض ديككر هم فرق است. 


1١8١ ص:‎ 


فرض دوم اين است كه تبدل حكم ظاهرى اول داخل وقت انجام كيرد وليكن عمداً اكثر را انجام ندهد تا وقت خارج شود آيا 
قضاى آن لازم است يا نه؟ در اين جا بايد ديد همان ه وجهى را كه قبلا كفتيم يا نه؟ وجه اول براى وجوب قضا را اكر در 
ادائى كه فوت شده و عقللا منجز بوده قبول كرديم در اين جا نيز مى آيد زيرا كه أداء آن منجز بوده است وجه دوم هم در اين 
جا مى آيد يعنى استصحاب عدم اتيان فريضه و واجب به ما هو واجب وجه جهارم هم كه بككوئيم قضا به امر اول است در اين 
جا مى آيد جون معنايش اين است كه نسبت به مطلوب اول شكك در اداء است و دو وجه سوم و ينجم در اينجا جارى نيبست 
زيراين دو وجه مبتنى بر تشكيل علم اجمالى تدريجى بود كه يكك طرف آن عملى بود كه انجام كرفته يا در آينده _اكر 
واقعه تكرار مى شود _ واجب خواهد بود و طرف ديكرش اكثرا است أداءً در داخل وقت ويا قضاءاً در خارج كه جون در 
اينجا طرف ديكر اقل است كه معلوم الوجوب است على كل تقدير لهذا اين دو علم اجمالى تدريجى نيز مانند علم اجمالى 
دفعى دائر بين اقل و اكثر است كه در اين صورت جهارم فرض بر اين است كه منجز نيست يس دو وجه سوم و ينجم تخصصاً 


فرض سوم آن است كه تبدل خارج وقت حاصل شود كه در اين فرض ديكر وجه اول هم از آن ينج وجه براى وجوب قضا 
خارئ تكو اعد روي حون يدو وج أوال:شدرك انيت كه ونال كو وفك عامل شوى :ا اذا ها اعفاد مدرو باشب انك ودر 
اين فرض سوم تبدل حكم ظاهرى خارج از وقت انجام كرفته است و در داخل وقت اكثر منجز نبوده است يس در اين فرض 
فقط دو وجه ديكر جارى است كه يكى وجه دوم است يعنى استصحاب عدم اتيان به واجب است ديكرى وجه جهارم است 
كه كر ققنا ]من حلست ناهد سكة :در أفعال عرض بااعظلودا :اول حول ادها دتوقف عرامة نودو بيت نه ان استسان 
عقلى جارى مى شود و بدين ترتيب جهار صورت تبدل حكم ظاهرى به اصل عملى و فروض متصور در هر يكك و وجوب 
اعاده ويا قضا در هريكك از آنها يا عدم وجوب آن مشخص مى كردد و همانكونه كه در ابتدا عرض كرديم نفى اعاده يا قضا 
وياهر دودر برخى ازاين صور و فروض مربوط به اجزاى حكم ظاهرى مرتفع شده و متبدل شده نيست بلكه مربوط به 
مقتضاى مجارى است اصول عمليه است كه يس از سقوط حكم ظاهرى اول از حجيت جارى شده و اقتضاى نفى اعاده يا قضا 
رامى كند و اين تطبيقات اصول عمليه خيلى مهم است و خيلى جاها در فقه محتاج به دقت و مهارت در اين تطبيقات هستيم و 
الركسى اشراف نداشته باشد ممكن است اشتباه كند و اجمالاً معلوم شد كه در بعضى فروض اعاده لازم است و قضا لازم 
نيست و در بعضى فروض هر دو وجب است و در برخى هر دو واجب نيست و يكك صورت هم بيدا كرديم كه اعاده در وقت 


واجب نمى شود وليكن قضاى آن خارج از وقت واجب مى شود و بدين ترتيب بحث اجزاء يايان مى يابد. 


ص: ما 
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مقدمه واجب 

قبل از شروع در مبحث مقدمه واجب لازم است نكاتى مقدمتاً ذكر شود. 
١‏ _مراد از وجوب مقدمه جيست؟ 


مراد از وجوب مقدمه لابديت مقدمه نيست كه بعضى از آن تعبير به وجوب عقلى كرده اند زيرا كه لابديت همان توقف و 
مقدميت است و جيز ديكرى نيست و اصل عقل حكم به وجوب ندارد و تقل مشرع احكام نيست بلكه مدركك است مخصوصاً 
در امور نظرى و دراين جا كه مربوط به عقل نظرى است عقل لابديت و توقف را تشخيص مى دهد كه همان مقدميت است و 
جيز ديكرى نيست و تعبير از آن به حكم عقل به وجوبء مسامحه است و منظور از وجوب غيرى مقدمه وجوب شرعى است 


ولى مقصود وجوب شرعى به معناى جعل و انشاء وجوب نيست يعنى وجوب شرعى بر دو معنى اطلاق مى شود. 


على الناس حج البيت) كه جنين انشائى در باب وجوب مقدمه نيست و شارع جعل و اعتبار وجوب بر مقدمه قرار نداده شيب 


معناى دوم: وجوب شرعى روح وجوب است كه در مباحث مختلف كفتيم وجوب شرعى قوامش به انشاء نيست بلكه به همان 
خواستن و اراده تشريعى مولا است جه در مقام ابراز آن انشاء و جعل اعتبار بكند و يا اخبار از مطلوبيت و اراده تشريعى خود 
دهد و كفتيم كه اين هم وجوب شرعى و واجب الاطاعه است كه در اوامر شخصى معمولاً جنين است و در اينجا نسبت به 
مقدمات واجب بحث از روح وجوب است كه اكر جيزى مطلوب نفسى مولا بود و اراده به آن تعلق كرفت و مقدمه اى داشت 


ص: ”187 


يس مقصود از وجوب شرعى غيرى مقدمه همان مطلوبيت واراده تشريعيه مولا است كه نسبت به ذى المقدمه دارد كه در 
اينجاغيرى و تبعى و ارتكازى است يعنى وقتى مقدمه را ببيند نسبت به مقدمه هم اراده يبدا مى كند يس روح وجوب هم 
هميشه و به شكل تفصيلى نسبت به مقدمه واجب در مولا نيست بلكه به شكل ارتكازى و تبعى است يعنى ممكن است مولا 
بياذ مقدعة وآ كد دنه و ممه د اشع باش د قل انكه شين دان يزاى وشو انك مكلف عه متاو .راة يرنرى ثاية رواحت 
نفسى برسد كه در جنين فرضى مطلوبيت و اراده غيرى بالفعل در نفس مولا ايجاد نمى شود و بر عنوان كلى مقدمه هم اراده 
غيرى يا وجوب قرار نمى كيرد زيرا بعداً خواهيم كفت كه عنوان مقدمه حيثيت تعليلى براى خواستن واقع مقدمه است مانند 
طى مسافت تا مكه يا وضوء و تيمم براى نماز و هكذا نه اينكه عنوان مقدمه مطلوب باشد يس مراد از وجوب مقدمه وجوب 


شرعى است ولو به معناى روح وجوب كه مطلوبيت و اراده تشريعيه است و آن هم نه تفصيلى به عنوان مقدمه بلكه تبعى و 


ارتكازى براى واقع مقدمه در جائى كه مولا مقدمه را تصور كند كه بنا بر ملازمه كفته مى شود مطلوبيت به آن هم كشيده مى 


شود. 


١؟_اين‏ مسأله: مسأله عقلى است و بحث لفظى نيست كه صاحب معالم لفظى بحث كرده است و كفته است كه دلالت امر بر 
وجوب مقدمه نه مطابقى استء نه تضمنى است و نه التزامى است و مرحوم آخوند اشكال كرده است كه اين بحث عقلى است 
و بحث ازاين است كه أمر به شيىء دلالت لفظى بر وجوب مقدمه اش دارد تااين كونه بحث شود بلكه بحث در استلزم عقلى 
است نه دلالملت لفظ هر جند در طول ثبوت استلزام عقلى دلالت لفظى التزامى با لمعنى الا-عم نيز از براى لفظى كه دال بر 
وجوب ذى المقدمه باشد ايجاد مى شود و اين يكك بحث ثبوتى عقلى است كه جنين استلزامى آيا هست يا نه و آيا مطلوبيت 
را اراده نفسى مولا مستلزم اراده ديكرى از براى مقدمات مراد نفسى نيز ايجاد مى شود يا نه ودر حقيقت دراين موارد دو 
اراده و محبوبيت در نفس مولا شكل مى كيرد يا فقط همان اراده و محبوبيت نفسى نسبت به ذى المقدمه است و لاغير؟ و 
كاشف ازاين ملازمه عقل نظرى است . 


ص: ما 


" _ نكته سوم كه لازم است توضيح داده شود اين است كه آيا اين بحث از مباحث اصولى است يا فقهى است يا كلامى است 
يا هيج كدام بلكه از مبادى تصديقى علم اصول است اين جهار قول در كلمات اصوليون آمده است و بعضى نيز كفته اند اكر 
واجب نيست بلكه اككر بحث اعم از واجب و مستحب هم باشد باز هم مسأله فقهى است جون كه بحث از اين كه مقدمه 
مستحب هم مستحب است يا نه بحث فقهى است اما اكر كفتيم عنوان مسأله اين است كه آيا وجوب شيئى مستلزم وجوب 
مقدماتش هست يا نه بحث اصولى مى شود زيرا كه بحث از ملازمات احكام فقهى نيست و بدين ترتيب شكل طرح مسأله و 


قالب عنوان آن در فقهى يا اصولى بودن مسأله دخيل است. 


نيست بلكه اين عنوان منشأ ثبوت وجوب براى عناوين واقعى مقدمات مى شود كه آنها يكك جيز و يكك عنوان نيستند يس 


اين جواب هم تمام نيست زيرا كه در فقه هم مسائلى هست كه از خلال عنوان مشيرى احكام ومحمولاءت فقهى بر عناوين 
كوناكون ثابت مى شود مانند قاعده (لاضرر) يا (ميسور) كه واقع احكام ضررى مثل صلاه ضررى و حج ضررى رفع مى شود 
كه عناوين تفصيلى مختلفى است و همجنين ميسور از هر مركب واجبى غير از ديكرى است واين مقدار سبب نمى شود كه 
مسأله فقهى نباشد مرحوم عراقى كفته است كه اين مسأله كاشف از محمول واحدى به ملاكك واحدى براى موضوعاتش كه 
واقع مقدمات است نيست علاوه بر اين كه مخصوص به مقدمه واجب نيست بلكه در همه احكام خمسه و مقدمات آنها بحث 
ملازمه جارى است اين دو جواب هم تمام نمى باشد زيرا كه تعدد احكام خمسه براى مقدمه موجب دليل فقهى نبودن مسأله 
نمى شود زيرا ثبوت هريكك از احكام خمسه براى موضوعش مسأله فقهى است و همجنين وحدت ملاك حكم به وجوب در 
مسأله فقهى لازم نيست مانند قاعده لاضرر و يا ميسور كه بحث از آنها فقهى است علاوه براين كه وحدت ملاكك هم در اين 


يأل هبنت كه همان توقك ولابديت:است . 


ص: 16 


ياسخ صحيح اين است كه درست است در فقه از وجوب ويا حرمت و كراهت و استحباب افعال بحث و مى شود ولى از 
حكمى بحث مى شود كه اين حكم منجز و معذر باش واز براى مكلف محركيت و مسئوليتى ايجاد كند حال جه به طور 
مستقيم و جه به طور غير مستقيم مثل احكام وضعى كه موضوع احكام تكليفى قرار دارند و وجوب مقدمه على فرض ملازمه و 
ثبوت وجوب غيرى نه تنجز دارد وو نه استحقاق عقاب دارد ونه محركيت زائدى دارد و نه مسئوليتى را زائد بر واجب نفسى 
براى مكلف ايجاد مى كند واين جنين حكمى خارج از احكام فرعى فقهى است مخصوصاً اين كه مجعول شرعى نيست و 
شبيه مبادى حكم شرعى است كه بحث از آنها بحث فقهى نيست يس آن تعريفى كه براى حكم فرعى شده است كه حكمى 
باشد كه اقتضاى عملى را براى مكلف داشته باشد در وجوب مقدمه نيست و بحث از وجوب مقدمه براى اين است كه بكوئيم 
يس مكلف دو واجب شرعى را تركك كرده است يس دو معصيت كرده است بلكه يكك معصيت است و يكك استحقاق عقوبت 
بيشتر در كار نيست و اثر وجوب غيرى مثل بقيه مباحث استلزامات عقلى است كه موجب تعارض و يا تزاحم ميان احكام 
شرعى نفسى ديكر مى شود و آنها را رفع و يا اثبات مى كند و به عبارت ديكر كليه احكام غيرى تبعى مانند وجوب غيرى 
مقدمه واجب يا حرمت غيرى ضد واجب احكام فرعى فقهى نيستند زيرا كه منجزيت و استحقاق عقاب و مسئوليت اضافى بر 
عهده مكلف ايجاد نمى كنند بلكه مؤثر در تعارض و يا تزاحم احكام فرعى ديكر مى باشند و در طريق آن قرار مى كيرند مثلا 
اكر ضد واجب فى نفسه نيز واجب باشد موجب تزاحم و تعارض با واجب اول مى شود همجنين اكر مقدمه واجبى فى نفسه 
حرام باشد مانند استفاده از زمين و يا وسيله غصبى در نجات دادن غريق مسلمانى ميان وجوب و حرمت تعارض يا تزاحم ايجاد 
مى شود كه آن تعارض و يا تزاحم نتيجه اش اثبات تكليف شرعى نفسى است كه حكم فرعى مى باشد و اين بدان معنا است 
كه وجوب مقدمه خود حكم فقهى نيست بلكه در طريق استنباط احكام ديكر فقهى قرار مى كيرد كه حرمت مقدمه مثلآ مطلقاً 
يا مشروط به فعل ذى المقدمه رفع مى شود و اين ضابطه اصولى بودن است كه هر قاعده اى كه در طريق استنباط حكم شرعى 
قرار بككيرد قاعده اصولى است و مباحث استلزامات از اين قبيل است جه عنوان را ملازمه استلزام قرار دهيم و جه عنوان وجوب 
غير مقدمه يا حرمت غيرى ضد واجب قرار دهيم كه قالب و شكل طرح مسأله روح و جايكاه آن را تغيير نمى دهد. 


ص: 188 


بنابر اين مسأله وجوب غيرى مقدمه واجب مبحث فقهى نيست زيرا كه حكم فرعى فقهى نيست و مسأله اصولى است زيرا كه 
ضابطه اصولى بودن را دارد و آن ضابطه اين بود كه در طريق استنباط حكم فرعى قرار بككيرد و در ابواب كوناكون فقهى 


سيال باشد يعنى عنصر مشتركك باشد كه هر دو خصوصيت در مباحث استلزامات موجود است. 


بنايراين بحث وجوب مقدمه يا ملالزمه در طريق استنباط حكم نفسى ديكر قرار مى كيرد كه عبارت از رفع حرمت مقدمه 
ياوجوب ذى المقدمه است و سيال در فقه است و مخصوص به باب خاصى نيست يعنى در هر واجبى مى آيد بلكه اوسع از 
وجوب هم هست و بحث از مقدمه مستحب ومكروه و حرام هم داخل دراين بحث است و أما مسأله كلا-مى نيست زيرا كه 
مسائل علم كلام از مبدأ و معاد و ثواب عقاب بحث مى كند كه ربطى به وجوب غيرى ندارد و كفتيم كه اككر وجوب غيرى را 
هم قبول كنيم استحقاق عقاب و ثواب ندارد و اساساً بحثهاى كلامى مربوط به احكام افعال مكلفين نيست و از مبادى تصديقى 
علم اصول هم نيست زيرا كه خودش ضابطه مسأله اصولى بودن را دارا است نه اين مقدمه اى براى آن باشد تا كفته شود از 


؟ _ نكته جهارم اين كه بحث از وجوب غيرى مقدمه اصلش مختصر است وليكن اصوليون به مناسبت آن وارد بحث هاى 
زيادى شده اند كه آنها بحث هاى مهمى است و خيلى از بحث هاى كه در خلال اين بحث كرده اند مهم تر از وجوب مقدمه 
الو در نيك ودلا اك عبد كف كرود اندو انوا سرادت لوت قوفن واكن مطلو ور مر طاو واي 
معلق و منجز تقسيم كرده اند در هريكك بحث كرهه و آنها را توضيح داده و آثار هريك را مشخص كرهه اند كه جا داشت 
اين ها از يكديكر در عنوان مسائل اصولى نيز از يكديكر جدا مى شدند و بعضى ها نيز اخيراً آنها را در تدوين علم اصول جدا 
كرده واز هريكك جداكانه بحث كرده اند و اين كونه تدوين كرده اند (مسأله واجب مطلق و مشروط) و (مسأله واجب نفسى و 
غيرى) و (مسأله واجب منجز ومعلق) كه از نظر ما اين بهتر است يس اين كه مى بينيد بحث مقدمه واجب طولانى شده است 
همه اش مربوط به مقدمه واجب نيست بلكه عمده مباحث به خاطر مباحث اصولى ديككرى است كه در فقه هم كاربرد دارد و 
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بحث مقدمه عرض شد كه در دو فصل معمولاً بحث مى شود يكى در تقسيمات مقدمه ويكى هم در تقسيمات واجب كه يكى 
از تفسيمات واجب تقسيم آن به واجب نفسى و غيرى است كه بحث از وجوب مقدمه در وجوب غيرى مى آيد .فصل اول: 
تقسيمات مقدمهبراى مقدمه تقسيمات مختلفى قائل شده اند كه در هر تقسيم اقسامى ذكر شده است و مجموعاً 0 تقسيم بندى 
براى مقدمه ذكر شده است ١١‏ _ تقسيم آن به مقدمه واجب و مقدمه وجوب ويا شرط واجب و شرط وجوب. 7 _ تقسيم به 
مقدمه عقلى و شرعى و عادى. "'_ تقسيم به مقدمه وجود واجب و مقدمه صحت واجب و مقدمه علميه يعنى علم به تحقق و 
امتثال واجب. ؟ _ تقسيم به مقدمه داخلى و مقدمه خارجى و تقسيم اين دو به (بالمعنى الاعم و الاخص). 0 _ تقسيم مقدمه يا 
شرط به شرط مقارن و متقدم و متأخر جه شرط وجوب باشد و جه شرط واجب باشد.لازم است درابتدا مقصود از هر تقسيم 
روشن شود اما اين كه كفته اند مقدمه واجب و مقدمه وجوب مقصود از مقدمه واجب مقدمه اى است كه فعل واجب يعنى 
مامور به متوقف بر آن است نه وجوب آن, يعنى وجوبش فعلى است ولى براى تحقق واجب لازم است آن مقدمه انجام كيرد 
مثل طهور و استقبال قبله و شرايط لباس و مكان مصلى يا تحصيل آب و ديككّر مقدمات نماز كه اين ها مقدمات فعل واجب 
هستند كه نماز است و فعليت وجوب نماز مشروط به اين ها نيست و قبل از تحقق آنها هم نماز بر انسان واجب است و از قبل 
وجوب هست و بايد برود و آن مقدمات را تحصيل كند و جوبش از قبل فعلى است بر خلاف مقدمات وجوب كه شرط فعليت 
وجوب است و وجوب منوط به تحقق آن است كه قبل از تحقق آن شرط وجوب فعلى نيست .يس مقدمه اكر شرط در تحقق 
واجب شد مقدمه واجب كفته مى شود و اكر شرط در فعليت وجوب بود مقدمه وجوب كفته مى شود مثل استطاعت كه 
مقدمه وجوب حج است يا قدرت كه شرط در تكاليف است يا وقت زوال كه شرط وجوب ظهر است و يا خروج هلالل 
رمضان كه شرط وجوب روزه است. در اين تقسيم هم روشن است كه آنجه مورد بحث است در وجود مقدمه قسم اول است 
يعنى بحث از وجوب غيرى مقدمه مخصوص قسم اول كه مقدمه واجب است يعنى در مقدماتى كه شرط وجوب نباشد بحث 
مى شود كه آيا واجب به وجوب غيرى است يا نه اما مقدماتى كه شرط وجوب است _ مثل استطاعت و وقت _ وجوب غيرى 
ندارند جون قبل از تحقق آنها وجوبى فعلى نيست واز آنجا كه وجوب غيرى تبعى است در هر جا كه وجوب نفسى نباشد 
وجوب غيرى هم نيست و معناى تبعى بودن همين است و بعد از تحقق و فعليت وجوب نفسى جون كه فعلى شدن آن مشروط 
به تحقق شرط وجوب است يس أن مقدمه موجود شده است و تعلق وجوب غيرى به آن تحصيل حاصل است ولذا مقدمات 
وجوب فرقش اين است كه وجوب غيرى محال است به آنها تعلق بككيرد.ولذا بحث از شرط وجوب خارج از بحث وجوب 
مقدمه است و به عبارت ديكر مقدمه واجب تابع وجوب ومحكوم آن است كه مكلف بايد آن را ايجاد كند اما مقدمه وجوب 
بر عكس است و وجوب تابع و منوط به تحقق آن است و تا متحقق نشود وجوبى بر مكلف نيست فرق ديكرى هم بين اين دو 
قسم موجود است به لحاظ ملاكك يعنى به لحاظ مبادى و ملاكات واجب و آن اين است كه شرايط و مقدمات را به لحاظ 
ملاكات احكام به دو قسم تقسيم مى كند )١‏ شرط اتصاف فعل به ملاكك داشتن و ؟) شرط تحقق ملا-كك فعل در خارج و 
مقصود شرائط اتصاف آن است كه اكر شرط نباشد فعل ملاك ندارد مثل خوردن آب كه ملاكش رفع تشنككى است يس 
تشنكى شرط اتصاف آب خوردن به ملاكك داشتن اسث و اكر تشنه نباشد خوردن آب ملاكك ندارد و اين را شرط اتصاف مى 


كويند ولى آوردن آب وريختن در كاسه شرط اتصاف تحقق ملاك است نه شرط اتصاف لذا كسى كه تشنه نيست آوردن 


آب موجب اتصاف آب خوردن به ملاكك داشتن نمى شود جنانجه شخص تشنه نيز جه برايش آب بيارى و جه نيارى و جه در 
كاسه بريزى و نريزى آب خوردن برايش ملاكك دارد و آن رامى خواهد يس آب آوردن شرط تحقق ملاك است نه شرط 
اتصاف .مقدمات واجب جون هميشه دخيل در تحقق واجب هستند به لحاظ ملاءك هم مثل خود واجب دخيل در تحقق 
ملاءك مى باشند و نمى شود شرط اتصاف باشند زيرا لا-زمه اش آن است كه قبل از تحقق مقدمه ملاك فعلى نباشد يس 
وجوب هم فعلى نخواهد بود و اين خلف بر خلاف مقدمات وجوب كه هم مى شود شرط اتصاف به ملاكك باشد و هم شرط 
تحقق ملاكك, ولى به لحاظ وجوب هميشه شرط فعليت و اتصاف فعل به وجوب است مثلاً اكر زوال يا استطاعت نباشد نماز 
ظهر و حج متصف به وجوب نمى شود ولى به لحاظ ملاك ممكن است اين شرط» شرط اتصاف باشد و ممكن است شرط 
تحقق ملاكك باشد.يس شرائط وجوب به لحاظ ملاكك وجوب بر دو قسم است قسم اول: شرائطى است كه اختيارى هستند مثل 
استطاعت كه انسان مى تواند خود را مستطيع كند يا مثل نذر كردن كه شرط وجوب وفا به نذر است و نذر كردن فعل 
اختيارى است اين جور شرائط كه اختيارى است كفته مى شود همجنانكه براى وجوب شرط اتصافند براى ملاك هم شرط 
اتصافند زيرا كه اكر قبل از تحقق آن فعل اختيارى ملاك فعلى باشد مولا بايد اين را شرط واجب قرار مى داد نه شرط وجوب 
جون ملاك لزومى قبل از تحقق شرط فعلى است يس بايد مولا مى كفت برو آن را انجام بده و شرطش را هم مانند ساير 
مقدمات واجب ايجاد كند.يس اين كه مثلا وجوب را مشروط به تحقق استطاعت كرده كشف مى كنيم كه شرط اتصاف است 
و قبل از آن ملاكك حج هم فعلى نبوده است و استطاعت همجنانكه شرط اتصاف حج به وجوب است شرط اتصاف آن به 
ملاءكك هم است و شخصى كه مستطيع نيست ملاكك لزومى حج هم در حقش فعلى نيست همجنانكه تشنكى شرط وجوب 
خوردن آب واتصاف آن به ملاكك است لهذا كفته مى شود كه شرائط اختيارى وجوب همواره نسبت به ملاكات احكام شرط 
اتصاف به ملاكك آن وجوب هستند واما شرايط وجوبى كه اختيارى نيستند مثل وقت و حيات و بلوغ كه وجوب مشروط به 
آنها است ممكن است دخيل در اتصاف به ملاكك باشد و ممكن است دخيل در تحقق ملاكك يعنى ممكن است كه ملاكك هم 
مثل خود وجوب باشد كه قبل از تحقق اين شرط فعلى نباشد مثلا قبل از بلوغ يا وقت ملاكك لزومى فعليت ندارد و اتصاف آن 
فعل به ملاكك داشتن مشروط به آن شرط غير اختيارى باشد و ممكن است اين كونه نباشد و ملاكك بدون آن هم فعلى باشد و 
آن شرط شرط تحقق ملاكك باشد وعلت اين كه شرط واجب قرار نككرفته اين است كه جون غير اختيارى است مولا نمى تواند 
امرش را به آن فعل مطلق بككذارد جون در اين صورت مكلف بايد مقيد را با قيدش بياورد و قيدش براى او غير اختيارى است 
يس مجبور است كه وجوب را مشروط به تحقق آن شرط غير اختيارى كند هر جند ملاك آن مطلق است.بنابر اين شرايط 
وجوب ممكن است نسبت به ملاكات احكام شرط تحقق باشد و مقدمه آن باشد ولى در عين حال شرط وجوب قرار كرفته 
باشد جون كه غير اختيارى است يس فرق ديكر ميان مقدمه واجب و مقدمه وجوب اين است كه شرط واجب هميشه شرط 
تحقق ملاءك است و شرط وجوب ممكن است شرط تحقق باشد و ممكن است شرط اتصاب به ملا-كك باشد البته شرايط 
اختيارى وجوب هميشه شرط اتصاف هستند اما شرايط غير اختيارى ممكن است شرط اتصاف باشند و ممكن است شرط 
تحقق ملاكك باشند .تقسيم دوم مقدمه عقلى و شرعى و عادى است اين تقسيم به لحاظ نوع مقدمه است كه اكر توقف تحقق 
ذى المقدمه بدون مقدمه عقلاً ممتنع باشد مقدمه عقلى است و اكر كه شارع آن مقدمه را اخذ كرده باشد مثل طهور در نماز 
كه مى توانست اخخذ نكند مقدمه شرعى است و اكر ذى المقدمه بدون مقدمه ممتنع عقلى نباشد وليكن عادتاً بدون آن شكل 
نمى كيرد مانند طى مسافت به وسيله نقليه مقدمه عادى است.در اين تقسيم اشكال شده است و كفته اند هر سه قسم بالدقه به 


مقدمه عقلى بر مى كردد اما شرعى به عقلى بر مى كردد جون ذى المقدمه نماز مقيد به طهور است يعنى تقيد افعال نماز به 


طهور يا استقبال نيز جزء مركب و واجب نفسى است زيرا كه تقيد جزه و داخل است و قيد خارج از مقيد است حال اككر ذات 
مقيد را يعنى افعال نماز را لحاظ كنيم طهور يا استقبال مقدمه آن نيست و عقالا متوقف بر آنها نيست وليكن مامور به نفسى 
ذات افعال نيست بلكه افعال مقيد به طهور يا استقبال است و تقيد هم جزء آن است و حالا كه تقيد جزء شد قيد طهور يا 
استقبال مقدمه عقلى مقيد خواهد بود زيرا اكر قيد نباشد مقيد عقلاً ممتنع است و انجام نمى كيرد.بنابراين مقدمه شرعى 
مسامحه است و مقدميت شرعى نيست بلكه أمر نفسى به تقيد شرعى است كه آن هم ربطى به مقدميت ندارد بلكه در طول أمر 
نفسى به مركب قيد مقدمه عقلى آن مركب خواهد شد بس مقدمه شرعى بركشت به عقلى مى كند يعنى مقدميتش عقل است 
و تنها منشأ آن كه أمر نفسى به تقيد است شرعى مى باشد.مقدمه عادى هم همين طور است يعنى به مقدمه عقلى بر مى كردد 
زيرا أصل توقف وجود در مكانى بر قطع مسافت عقلى است و بدون آن ممتنع است يعنى توقف بر جامع طى مسافت عقلى 
است و وسائل نقليه مصداق آن جامع است و اين معنايش آن است كه براى كسى كه براى طى مسافت طرق ديكرى را ندارد 
ممتنع است بدون وسيله نقليه طى طريق نمايد يس مى شود مقدمه عقلى يس اين تقسيم عرفى و مسامحى و سطحى است و 
بالدقه همه به مقدمه عقلى بر مى كردد و درحقيقت اين تقسيم بندى تقسيم بندى دقيق وصحيحى نيست.تقسيم سوم» تقسيم به 
شرط يامقدمه وجود و شرط صحت و مقدمه علميه است كه اين هم مثل بحث قبلى است مراد از مقدمه وجود همان اسباب و 
علل وجود فعل است مثل وضع سلّم براى رفتن بر يشت بام و مقصود از شرط يا مقدمه صحت شرطى است كه در صحت فعلى 
دخيل است نه در اصل تحقق آن يعنى بدون آن هم ذات فعل موجود مى شود ولى صحيح نيست مانند نماز بدون طهارت يا 
هبه بدون قبض كه صحيح نيست .ليكن اين تقسيم هم مثل تقسيم مقدمه به شرعى و عقلى صحيح نيست زيرا آنجه كه وجود 
بيدا مى كند بدون مقدمه ذات فعل است نه مامور به كه مقيد به آن شرط است و تقيد هم جزء ماموربه است كه اكرآن را 
لحاظ كنيم مقدمه صحت هم مى شود مقدمه وجود مامور به يعنى اكر كل مامور به نفسى را لحاظ كنيم كه بايد لحاظ كرد 
مقدمه صحت مقدمه وجود مى شود.اما مقدمه علميه كه مراد از آن مقدمه حصول علم به امتثال و انجام ماموربه است مانند 
نماز به ؟ طرف يا شستن بيش از مرفق در وضو خارج از بحث مقدمه واجب است زيرا كه مقدمه علم به امتثال واجب است و 
مقدمه واجب نيست و تحصيل علم به امتثال واجب شرعى نيست بلكه منجز عقلى است.تقسيم جهارم تقسيم مقدمه به داخلى و 
خارجى است كه اين اصطلاح را صاحب كفايه و بعضى از متأخرين آورده اندكه مركبى كه واجب مى شود اجزا و قيودش 
مقدمه براى مركب يا مقيد مى كردد زيرا كه مثل سبب و مسبب توقف بين آنها ايجاد مى شود يعنى وجود مركب متوقف بر 
وجود جزء ياقيد است وليكن وجود جزء ويا قيد متوقف بر كل نيست لذا بحث شده است كه جزء يا قيد هم مانندسبب و 
مقدمات ايجاد مسبب واجب به جوب غيرى مى شوند يا نه و جزء را مقدمه داخلى بالعنى الاخص كفته اند و قيد را مقدمه 
داخل بالمعنى الاعم نيز كفته اند زيرا كه قيد خارج است و تقيد به آن مامور به نفسى است بر خلاف جزء كه در ضمن كل 
خودش مامور به نفس است و داخل در آن است .تقسيم ينجم هم كه بحث مهمى است ودر فقه هم اثر دارد تقسيم بندى 
مقدمات و شرايط به شرط متأخر و متقدم و مقارن است كه اين تقسيم هم در شرط وجوب مى ايد و هم در شرط واجب يعنى 
ممكن است جيزى شرط وجوب وأمر باشد و متأخر يا مقارن يا متقدم بر وجوب باشد و همجنين در مقدمات و شرايط واجب 
نيز اين تقسيم جارى است مثل اين كه شرط صحت صوم مستحاضه اين است كه در شب آينده هم غسل نمازهاى مغرب و 
عشا را انجام دهد با اين كه زمان واجب كه صوم در روزاست كذشته است يس شرط متأخر را هم در شرط وجوب آمده 
است وهم در شرط واجب مصداق دارد و مهم ازاين ينج تقسيم سه تقسيم اول وجهارم و ينجم است و دو تقسيم دوم وسوم 


000 


دقيق وصحيح نمى باشد ودر تقسيم اول بحثى بيش از آنجه عرض كرديم نيست وليكن در دوتقسيم جهارم وينجم ازنظر 


امكان و امتناع بحث شده است يعنى درتقسيم جهارم در امكان وجوب غيرى مقدمه داخلى و امتناع آن بحث شده است و در 


تقسيم ينجم در امكان شرط متأخر و امتناع آن بحث شده است كه لازم است اين دوبحث بررسى شود. 
ص: ١8/8‏ 
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از 0 تقسيمى كه براى مقدمه كفته شد صحيح سه تقسيم بود و دو تقسيم اصللا صحيح نبود واز سه تقسيم صحيح تقسيم به 
مقدمه واجب و مقدمه وجوب يا شرط وجوب توضيح داده شد و كفته شد كه مقدمه وجوب داخل در بحث وجوب غيرى 
نيست جون معقول نيست ترشح وجوب بر مقدمه وجوب بلكه بر عكس است بدون آن اصللاوجوب فعلى نيست.دو تقسيم 
ديكر هم مهم بود كه يكى تقسيم جهارم مقدمه به مقدمه داخلى و خارجى و ديكر تقسيم آن به مقارن و متاخر ومتقدم و در 
اين دو تقسيم بين اصوليون بحث شده است در اولى بحث شده است كه آيا بنابر قبول ملازمه و وجوب غيرى مقدمات؛ مقدمه 
داخلى هم واجب غيرى است يا نه فقط مقدمه خارجى واجب غيرى است؟ و در تقسيم ينجم هم در اصل امكان شرط 
متاخربلكه و شرط متقدم و امتناع آن بحث شده است واكر ممتنع است در جاهائى كه در فقه شرط بعد از مشروط آمده است 
جه بايد كرد؟ واين دوبحث باقى مانده است.وجوب غيرى مقدمه داخلى ياعدم وجوب آناما نسبت به مقدمات داخلى آنجه 
كه مورد بحث است وجوب يا عدم وجوب مقدمه داخلى بالمعنى الاخص نه بالمعنى الاعم كه قيد واجب است مثل نماز كه 
مقيد به طهور است و ممكن است كسى آن را مقدمه داخلى بالمعنى الاعم بككيرد ولى اين مقدمه خارجى است وقبلا كفتيم 
قيود شرعى اسمش قيود شرعى است و الا در واقع مقدمه عقلى براى مقيد است كه تقيد به آن قيد متعلق امر نفسى قرار مى 
كيرد نه خود قيد كه او مولد و محقق تقيد است و ذات قيد خارج از مامور به نفسى است و تعلق وجوب غيرى به آن بنابر 
ملا-زمه مشكل ندارد.بنابر اين بحث دروجوب غيرى اجزا واجب است و آن هم در اجزا مركب خارجى يعنى جائى كه كل و 
مركب مشتمل بر اجزائى باشد كه وجودات مستقل خارجى باشند مانند اجزاء نماز و حج نه اجزاء ماهيات مثل جنس و فصل 
كه اجزاء تحليلى ماهيات مى باشند و در خارج يكك وجود بيشتر نيست كه در اين جا نيز بحث نكرده اند و توهم وجوب غيرى 
براى جنس وفصل نشده است زيرا يكك وجود و يكك فعل بيشتر نيست كه آن هم واجب نفسى است بنابراين بحث مخصوص 
به اجزاء خارجى مركبات خارجى است مانند نماز» حج و امثال آن و در اين جا دو بحث شده است.بحث اول: يكى اين كه 
آيا عنوان مقدميت و مقدمه بودن بر اجزاء مركب صدق مى كند يا صدق نمى كند كه در حقيقت بحث از أصل وجود توقف 
و مقدميت جزء براى كل است و بحث دوم كه بحث اصلى است در اين است كه ايا اجزا مركب خارجى هر كدام يكك وجوب 
غيرى هم دارند _اكر كسى تلازم بين وجوب شىء و وجوب غيرى مقدمات را قبول كند _ يا نه؟ يعنى بر جنين مقدمات هم 
ترشح وجوب غيرى مى شود همان كونه كه بر مقدمات خارجى مى شود يا خير؟ كه در نتيجه ركوع وسجود در مثال نماز 
وجوب غيرى هم خواهند داشت.اما بحث اول مربوط به اين است كه ما مقدميت وتوقف را جه كونه تفسير كنيم اكر مقصود 
مطلق توقف فرض وجود شيىء بر فرض وجود شىء ديكر باشد اين توقف در كل و جزء نيز موجود است زيرا كه وجود كل 


متوقل بر وجود جزء است بر خلا.ف عكس آن واما اكر مقصود از مقدميت و توقف عات و سببيت باشد كه وجودى بر 


وجود ديكرى متوقف باشد اجزاء مقدمه نيستند يعنى مى شود دو شكل توقف را معنى كرد يكى اين كه فرض وجود شيىء 
متوقف بر فرض وجود ديككرى است اعم ازاين كه در يكك وجود باشند يا در دو وجود وديكر اين كه وجود شيىء معلوم و 
متوقف بر وجود شيىء ديكر باشد طبق معناى اول اجزاء نيز مقدمه خواهند بود زيرا توقف و تقدم بالطبع را دارد و طبق معناى 
دوم اجزاء مقدميت ندارند زيرا كه وجود كل عين وجود تمام الاجزاء است نه اين كه وجودى ديكر و مسبب از آنها باشد.و 
أما بحث دوم كه مهم است بحث از ترشح وجوب غيرى بر اجزاء است و اين كه آيا اين نحو از توقف كه ميان كل و جزء 
است كافى است براى ترشح وجوب غيرى بر اجزاء _ اككر ملازمه و اصل وجوب غيرى را در مقدمات واجب قائل شديم ‏ 
نه؟ كه علماى اصول اين را بحث كرده اند و نفى كرده اند و كفته اند اكر ملازمه بين وجوب نفسى و وجوب غيرى مقدمات 
را هم قائل شويم در اجزاء قائل نمى شويم و تنها در مقدمات خارجى يعنى جائى كه وجود مقدمه غير از وجود ذى المقدمه 
است قائل مى شويم و در اين رابطه دو دليل ذكر كرده اند.١)‏ نفى مقتضى وجوب غيرى در اجزاء است يعنى نكته و ملاءكك 
ملا-زمه وجوب غيرى با نفسى در اينجا نيست و )١‏ برهان امتناع و محال بودن وجوب غيرى اجزاء است كه اكر مقتضى و 
ملاك وجوب غيرى هم اين جا موجود باشد مانع عقلى خواهد داشت و به تعبير ديكر يكك دليل وجدانى و يكك دليل برهانى 
بر عدم وجوب غيرى مقدمات داخلى اقامه كرده اند .دليل اول را مرحوم صاحب كفايه در حاشيه بر كفايه بيان نموده و مى 
فرمايد اجزا مركب جون عين مركب هستند و مجموع اجزا همان كل است يس مولا وقتى مركب را مى طلبد اجزا هم در 
قبون جر كا الاي او بكاموروح نه شاته اندو مطل اراد تفي قران كرقته اتل وكوافت فاق وده لقن قثن مد امف كار 
متعلق اراده غيرى شوند نه به جهت لغويت تا كفته شود لغويت در اراده و حبٌ و بغض جارى نيست و در جعل و انشاء جارى 
است بلكه بدين جهت كه نكته ملا-زمه ديكر درا ين جا نخواهد بود جون ملا-ك ملاا-زمه و ترشح وجوب واداره غيرى بر 
مقدمه اين است كه مولى مى بيند ذى المقدمه را خواسته و مقدمه آن كه فعل ديكرى تحت امر نفسى او نيست و جون ذى 
المقدمه متوقف بر تحقق مقدمه است قهراً مقدمه را هم مى طلبد و اين در جائى است كه فعل مقدمه بنفسه متعلق آن اراده و 
طلب نفسى نبوده و اراده نفسى منبسط بر آن نباشد و الا ديكر وجه و ملا-كى ندارد كه باز هم اراده و شوق ديككرى به آن 
متلق واد و زد مطل «وسعدا ع وروي اشع ان ناف نا ناعرس ادك وها كه ودر ف غرف ان امف والح لست 
جون متوقف بر جيزى كه خارج از آن است مى باشد اكر آمر آن را توجه كند قهراً آنجيز ديكّر را هم مى خواهد واين د 
نووت انك كلا وخر معلق همان ارات تنس تاشوى اسراء تعلق هيسان اراكه تفي تمصب هودن كيما ايك كد 
مقتفى :و اما كفا وجوت غير :در اجزاء تست وا اين بان روشق تن ونوشاتن ى اشوه نابرانة كد:دى وجوت غيرق قاقل نه 
مبناى صاحب فصول شويم كه متعلق وجوب غيرى خصوص حصه موصله از مقدمه است جنانجه بعداً آن را ثابت خواهيم كرد 
يعنى در بحث وجوب مقدمه بحث ديكرى خواهد شد كه آيا وجوب غيرى براى مطلق مقدمه ثابت است يا براى خصوص 
مقدمه موصوله است كه نزاع معروف بين صاحب فصول و صاحب كفايه است و متاخرين مختار صاحب فصول را يذيرفته اند 
و كفته اند كه اكر ملازمه قبول شود وجوب واراده غيرى به مقدمه اى متعلق است كه توأم با تحقق ذى المقدمه باشد اما اكر 
مقدمه را انجام دهد و ذى المقدمه را انجام ندهد محبوب غيرى را هم ايجاد نكرده است. بنابراين اككر در اين جا مبناى صاحب 
كفايه را قبول كرديم كه مطلق مقدمه واجب است وهر مقدمه وجوب غيرى مستقل از مقدمه ديكّر دارد اين بيان وجدانى 
است نه برهانى جون ممكن است كسى بككويد شما كه مطلق مقدمه را واجب كرده ايد و جزئى كه مامور به امر نفسى است 
جزئى است كه مقيد به اجزا ديككر و در ضمن كل است و شما كه مى كوئيد مقدمه غير موصله هم واجب است ذات مقدمه 


لابشرط لحاظ ذهنى ديكرى است و وجودش هم كمتر از وجود كل است يس مى شود متعلق اراده غيرى ديكر قرار كيرد هر 


جند اين هم خلا.ف وجدان است زيرا كه ملحوظ در لحاظ جزء لابشرط از ساير اجزاء با ملحوظ در لحاظ كل و همه اجزاء 
يكى است و همين مقدار كافى است كه اراده نفسى به آن جزء ملحوظ نيز از خلال كل تعلق كرفته باشد و به تعبير ديكّر 
معيار» وحدت محلوظ است نه لحاظ و جزء در كل هم ملحوظ است و اراده بر ذات جزء _ لابشرط از انضمام _ نيز منبسط 
مى شود.اكر مبناى صاحب فصول را اختيار كرديم كه مقدمه موصله واجب است طبق اين مبنا يكك وجوب غيرى برمجموع 
مقدماتى كه توأم با ذى المقدمه است بيشتر نداريم زيرا آنجه كه توأم با ذى المقدمه است مجموع آنها است نه تكك تكك و 
مجموع الا-جزاء كه مجموع مقدمات داخلى موصل به مركب است عين مركب است لحاظاً و ملحوظاً ومتعلق وجوب و اراده 
نفسى است و ديكر دو جيز كه يكى متوقف بر ديكرى است در كار نخواهد بود حتى توقف بالمعنى الاعم و به عبارت ديكر 
طبق مبناى مقدمه موصله و اين كه مجموع مقدماتى كه موصل به ذى المقدمه است يكك وجوب غيرى بيشتر ندارد بطلان 
ووب غيزق اج ايه عقو اق دهم داخلن برهاقة عن شود قد وعد انر ور | نادمه واخلى مضل عين كن ابلك حس اقبارا 
و لحاظاً و اثنيتيت و توقف حتى بالمعنى الاعم از بين مى رود و اين بيان برهانى بر عدم مقتضى وجوب غيرى مقدمه داخلى و 
ايز ادغ رك السكدذو برك او تقريراك آمناة انيت كه تتدمة واخق وجدد غير اذا كل و عر كب :آاست ويا كه انيعها كدر كن 
است و متعلق وجوب نفسى است مجموع الاجزاء است و آنجه كه مقدمه داخلى و جزء است كل جزء جزء به تنها و لابشرط از 
انضمام ساير اجزاء است و اين هم اعتباراً و لحاظاً و هم وجوداً و خارجاً غير از كل است يس مى تواند متعلق اراده و وجوب 
غيرى قرار كيرد يس آنجه كه متعلق وجوب نفسى است غير از متعلق وجوب غيرى است حقيقتاً و اعتباراً و بدين ترتيب سعى 
شده است هر دو دليل بر عدم وجوب غيرى اجزاء را دفع كنند.اين بيان صحيح نمى باشد زيرا كه اول طبق مبناى صاحب 
فصول كه مقدمه موصوله واجب است خواهد آمد كه مجموع مقدمات يكك مقدمه موصله است و ما بيش از يكك مقدمه 
موصله و يكك واجب غيرى كه مجموع مقدماتى است كه به ذى المقدمه مى رساند نداريم ودر نتيجه در ما نحن فيه مجموع 
الا-جزاء موصل به كل خواهد بود كه عين آن است لحاظاً و ملحوظاً اعتباراً و حقيقهً و ثانياً طبق مبناى صاحب كفايه كه 
هرمقدمه وجوب غيرى مستقل و مطلقى دارد و لحاظ هر جزئى لابشرط غير از لحاظ مجموع الا-جزاء و مركب است وليكن 
ملحوظ دو لحاظ يكى است و فرقشان در كم بودن ملحوظ جزء و زياد بودن ملحوظ كل است واين وحدت محلوظى كافى 
است كه اراده غيرى ديكرى به جزء تعلق نككيرد و همان اراده نفسى متعلق به ملحوظ كل كافى باشد و همجنين در دليل آينده 
همين مطلب موجب اجتماع مثلين مى شود و تغاير اعتبارى لحاظ كارساز نمى باشد جنانجه خواهد آمد.دليل دوم صاحب 
كفايه: وجود مانع است زيرا كه اكر اجزاء _ مقدمه داخلى _ واجب به وجوب غيرى باشند از آنجا كه وجوب نفسى ضمنى 
نيز دارند اجتماع دو وجوب و دو اراده يعنى اجتماع مثلين بر يكك شيىء آنهم با يكك عنوان لازم مى آيد زيرا كه عنوان مقدمه 
حيثيت تعليلى است براى اين كه واقع مقدمه داخلى به همان عنوان ذاتى كه جزء قرار كرفته متعلق اراده غيرى مولا قرار كيرد 
يعنى ركوع و سجود متعلق دو اراده نفسى و غيرى مولا باشد و اين همانند اجتماع ضدين بر يكك عنوان است كه بالاتفاق 
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ذو لفاك د اخلى تعن اجراامر كي يذو امح 101013 نا امتياك راعد سنوي فسن وح نقد تيك ددر انها حيتف 21 0 
بر فرض قبول مقدميت آيا وجوب غيرى براى اين سنخ از مقدمه نيز ثابت است يا خير؟ بحث اول سريع بيان شد كه لازم است 
تكرار كرده و نكاتى را اضافه كنيم.در اين كه اجزاء مقدمه هستند يا خير دو شرط براى مقدميت ذكر مى شود الف) شرط اول 
اين كه مقدمه بايستى غير از ذى المقدمه باشد زيرا شيئى مقدمه خودش نمى شود _ يعنى اثنينيت ميان مقدمه و ذى المقدمه 
لازم است _ و ب) شرط دوم توقف و ترتب ذى المقدمه بر مقدمه است ودر رابطه با اجزاء نسبت به مركب از هر دو جهت 
اشكال شده است .جهت اول را مرحوم صاحب كفايه بدينكونه جواب داده اند كه بين جزء و كلء اثنينيت موجود است منتها 
اثنينيت اعتبارى زيرا جزء با كل اعتباراً و لحاظاً فرق دارد زيرا كه جزء لابشرط لحاظ مى شود و كل مجموع اجزا منضمٌ با هم 
لحا تق نوهد يه بعتو اق شين :راحلا اعترارى و عبار اقرط قي ان اعبار شر ظ الى او سسموعية ايت بعتن دل أعتباز 5 
لحاظ كل همه اجزاء منضما و با ثوب وحدت اعتبارى ملحوظ است و اين غير لحاظ جز لابشرط از انضمام ساير اجزاء است و 
اين دو لحاظ ذهنى و دو اعتبار است البته مقصود ذات جزء و ذات كل است كه متعلق وجوب قرار مى كير ند نه جزئيت و 
كليت كه دو مفهوم معقول ثانوى و متضايفين هستند و با هم كه از مجموع اجزاء انتزاع مى شوند زيرا مقصود فرق بين مقدمه 
"كيد اندى راسف ادق النقدامة ديات اعداء ار كبه اسك ومتسلة وكوي عراف و نقتي دادزيو كل هويةث 
جزئيت و كليت و اين روشن است يس مقصود فرق ميان لحاظ جزء و لحاظ كل است نه لحاظ جزئيت و مفهوم آن با مفهوم 
كليت كه معقول ثانوى هستند بنابراين طبق ياسخ صاحب كفايه بين كل و جزء فرق اعتبارى و اثنينيت موجود است يس شرط 
اول مقدميت در اجزاء نيز محفوظ است و مى توان كفت شارع و آمر وقتى جزء را مانند ركوع در نماز لابشرط لحاظ مى كند 
غير از لحاظ آن در ضمن مجموع اجزاء نماز _ مى بيند كه كل هم متوقف بر آن است لهذا اراده و وجوب غيرى به او تعلق 
مى كيرد واين اختلا-ف اعتبارى براى ترشح اراده و وجوب غيرى كافى است.عرض كرديم شرط دوم توقف است كه در 
اجزاء موجود است به معناى ترتب طبعى نه وجودى كفتيم لازم نيست توقف وجودى و سبب و مسببى و علت و معلولى باشد 
تا بككُوييم در اين جا نيست و توقف بالطبع هم كافى است و بدين ترتيب بحث از مقدميت اجزاء بحث لفظى نيست بلكه بحث 
در وجود وعدم وجود دو شرط مقدميت است كه يكى اثنينيت و ديكرى توقف و ترتب است .در اينجا مرحوم عراقى مطلبى 
را مطرح كرده و اقسام مركبات اعتبارى را بيان نموده است كه ما وارد آن نمى شويم و ايشان دنبال اين مطلب است كه بكويد 
أجزاء با متعلق أمر نفسى كه مركب است يكى مى باشد و اثنينيت در كار نيست جون اين فرق اعتبارى كه ذكر شد يعنى 
وحدت و به شرط شيئيت و مجموعيت اجزاء در كل در طول تعلق امر است و در متعلق امر نفسى نيست بلكه متعلق أمر نفسى 
كدقنن تعلق امزراس ونوقها ذواتك احزاة من رامن ونى او فرق او تقار اعفار كان عو عل لابق بع كدق كل كلانه 
شرط الانضمام و مجموعيت است كارساز نيست و مقدميت را در اجزاء درست نمى كند جون كه در طول تعلق امراست و 
فرقى بين جزء و كل در متعلق امر نيست و متعلق أمر كه قبل از أمر است همان أجزاء هستند كه مى خواهند متعلق وجوب 
غيرى قرار كيرند يس تغاير و اثنينيت اعتبارى هم در كار نيست تا مقدميت اجزاء براى كل معقول باشد ولذا ايشان بر اين 
مطلبء اصرار دارند كه مقدميت در باب اجزا نسبت به كل و مركب نيست وهر دو عين هم هستند و تغاير اعتبارى و لحاظى 
هم ندارند مكر در طول تعلق أمر كه فايده اى ندارد زيرا كه مقدميت و اثنينيت قبل از تعلق امر لازم است.ليكن مطلب فوق كه 
ظاهر عبارت ايشان است صحيح نيست و در باب امر به كل و مركبات اعتبارى اين كونه نيست كه آمر مجموعيت و وحدت را 
در طول امر لحاظ مى كند بلكه مجموعيت را قبل از امر و در متعلق آن بايستى لحاظ كند جون مى خواهد آن را تحت يكك 
امر قرار دهد و وحدت امر تابع وحدت متعلقش است نه بالعكس و اكر متعلق امر متكثر باشد قهراً امر هم يكى نخواهد بود و 


متكثر مى شود جون امر عارض بر متعلق و تابع آن است و اككر وحدت كه با لحاظ مجموعيت ايجاد مى شود قبل از امر لحاظ 
نشود امر واحد نمى شود بنايراين ن تغاير و اثنينيت جزء و كل در عالم لحاظ و اعتبار ذهنى محفوظ است و ايشان بر عكس كرده 
ووحدت رادر طول امر فرض كرفته است و اين محال است زيرا كه ابتدا بايد مجموع اجزا را در عالم اعتبار و لحاظ واحد 
كرد تا بشود امر واحد به آن تعلق كيرد و اككر اجزاء را مستقل و غير مقيد به يكديكر و بدون اعتبار مجموعيت يا با هم بودن 
يعنى لابشرط لحاظ كنيم و آنها را واجب كنيم واجبات متكثر و متعددى خواهد بود.بنابراين در بحث اول مغايرت و اثنينيت 
اعتبارى و لحاظى جزء با كل و توقف و ترتب طبعى كل بر جزء هر دو در اجزاء نسبت به كل محفوظ است وو ازاين جهت 
مقدميت صادق است و ممكن است كسى براى ترشح وجوب غيرى به همين مقدار اكتفا كند و بككويد وقتى اجزاء را مقيد 
باهم و به طور مجموعى در اعتبار وحدانى لحاظ كنيم مطلوب نفسى خواهد بود ولى وقتى هريك از اجزاء را لابشرط اعتبار و 
لحاظ كنيم مطلوب غيرى خواهد بود زيرا كه اين اعتبار و لحاظ غير از اعتبار و لحاظ مجموعى و كل است. اين توضيحى بود 
براى بحث اول كه طبق آن بحث اول ديكر لفظى نشد و بحث ثبوتى شد .بحث دوم بحث از وجوب غيرى مقدمه داخلى يعنى 
اجزاء بود كه عرض شد دو دليل بر عدم آن اقامه شده است )١‏ مقتضى وجوب غيرى در اين جا مفقود است و )١‏ مانع موجود 
است وجه اول كه در حاشيه كفايه ذكر شده است وجه وجدانى است كه مى شود آن را هم برهانى كرد مخصوصاً بنابر مبناى 
صاحب فصول كه مقدمه موصله را واجب مى داند نه مطلق مقدمه را.حاصل وجه اول اين بود كه مقتضى ترشح امر غيرى به 
مقدمه اين است كه مقدمه جون داخل در ذى المقدمه نيست و ماموربه نفسى متوقف بر آن است لهذا آمر آن را هم براى 
تحقق ذق' المقدسةى ظلبد:وذاين خبواسقق غيرق اسة وه عنهيت: ١ن‏ واحب تسن استة و لهذا اكر يتك امن نقسى :نه ان 
مقندّمه تغلق كرفتة است:ذ ركز ام غير نه أن تعلق تخواهد كرف له اليبانا لعويك” نا كنتهشوة ازاده :و شوق ا صفات 
نفسانى است و مانند جعل و وجوب فعل اختيارى نيست كه لغويت در آن جارى شود بلكه به خاطر اين است كه ذات جزء 
متعلق اراده نفسى مولا است جون درست است كه كلء با جزء درعالم اعتبار و لحاظ فرق دارد و جزء لابشرط لحاظ مى شود 
اما در كل» اجزاء به شرط انضمام و مجموعيت لحاظ مى شوند و اين ن ها دو اعتبار و دو لحاظ ذهنى مى باشند ليكن ملحوظشان 
باقذاك دكن ات واكنيا رجه مدوط ا نن] ف سات كبن عو منيانق لاك «رسعياريف: اعرى ازلا وجذاة تان ايت امهرد 
تعدد و تغاير اعتبارى و لحاظى كافى نيست اكر ملحوظ آنها هر دو يكى باشد _مانند ذات ركوع و سجود و غيره كه جه 
لابشرط لحاظ شود و جه بشرط انضمام باقى اجزاءء ملحوظ دو لحاظ يكى است _و اين مقدار از اتحاد بين ذوات اجزاء باكل 
و مركب اعتبارى كه همين اجزاء است _ ليكن با قيد انضمام و مجموعيت و باهم بودن _ كافى است براى اين كه ديكر آمر 
به اراده ديكرى غير از اراده نفسى تكك تكك آنها را نخواهد و اين مطلب بسيار روشن و وجدانى است حتى بتابر اين كه مبناى 
صاحب كفايه را قبول كرديم كه مطلق مقدمه واجب است تمام است .ثانياً: بنابر مبناى صحيح كه مقدمه موصله واجب است و 
مقدمه غير موصله اصالا متعلق اراده و وجوب غيرى نيست آنجه كه متعلق وجوب غيرى قرار مى كيرد مجموع مقدمات است 
كه موصل به ذى المقدمه است و يكك وجوب غيرى بر آنها بيشتر نيست و اين كونه نيست كه هر جزئى از آنها وجوب غيرى 
مستقلى داشته باشد و نتيجه اين مبنا جنين خواهد شد كه مجموع الاجزاء كه موصل به كل است واجب غيرى كردد وو اين عين 
كل است هم اعتبارا و هم واقعاً ؛ يعنى ديككر در عالم اعتبار هم اثنينيت ميان مقدمه موصله داخلى و كل در كار نيست و مجموع 
الا.جزاء همان مركب است حتى در عالم اعتبار و لحاظ ذهنى و در اينجا مطلب مرحوم عراقى تمام مى شود وليكن نه از باب 
نكته طوليت وحدت كل نسبت به أمر _ كه ايشان كفته اند _ بلكه به جهت اخذ قيد موصله در متعلق وجوب غيرى همانكونه 


كه قبلا نيز توضيح داده شد .بس بنابر وجوب خصوص مقدمه موصله؛ مقدمه داخلى موصله عين كل مى شود _ حتى اعتبارا و 


لحاظاً و _ اثنينيت و مقدميت از بين مى رود و موضوع وجوب غيرى منتفى خواهد شد و اين برهانى بر عدم المقتضى است 
برخلا-ف اين كه مطلق مقدمه را واجب بدانيم كه در اين صورت مطلق جزء بدون قيد موصليت اعتباراً و لحاظاً با كل دو تا 
است اكر جه ملحوظ بالذات آنها هم يكى است و به همان جهت هم كفتيم كه ديكر اراده غيرى به آن تعلق نمى كيرد و 
وجوب غيرى آن خلاف وجدان است ليكن برهان نيست زيرا ممكن است كسى ادعا كند هركاه اجزاء را لابشرط لحاظ كنيم 
هر جزئى لحاظ لابشرطى مستقلى دارد و ملحوظش كمتر از كل است ولهذا به اين جهت ممكن است متعلق اراده غيرى قرار 
بككيرد.دليل دوم صاحب كفايه كه در متن كفايه آمده است لزوم اجتماع مثلين است كه شرح آن نيز قبلا كذشت و لازم است 
ياسخهائى را كه از آن داده شده بررسى كنيم . 


ص: للحا 


اجزا و مقدمات داخلى وجو ب( 65١/٠١/١١‏ 
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بحث در اين بود كه آيا اجزا و مقدمات داخلى وجوب غيرى هم بيدا مى كنند يانه؟ عرض شد مرحوم آخوند دو دليل بر آن 
اقامه كرده است يكى در حاشيه كفايه و ديكرى در متن كفايه وجه اول به تفصيل كذشت وجه دوم وجود محذور عقلى 
اجتماع مثلين و امتناع بود جون در اين صورت لالزم مى آيد جزء هم وجوب نفسى داشته باشد و هم وجوب غيرى و اين 
اجتماع مثلين بر يكك عنوان است جون وجوب مقدمه بر واقع مقدمه است كه مثلاً همان ركوع و سجود است و عنوان مقدمه 
در اين جا حيثيت تعليلى است و اين اجتماع مثلين بر يكك عنوان است كه محال است. 


ازاين وجه دوم دو ياسخ در كلمات متاخرين مطرح شده است يكك ياسخ را امام خمينى(ره) در تقريرات ذكر كرده است و 
يكك ياسخ را هم مدرسه ميرزاى نائينى بيان نموده كه البته محقق عراقى و خود ميرزا به آن ياسخ اشكال كرده اند وليكن آقاى 


١‏ _در ياسخ اول كفته شده است كه اجتماع مثلين بر يكك عنوان لازم نمى آيد جون جزء كه مقدمه داخلى است غير از كل 
است اعتباراً و حقيقتاً زيرا كه مجموع الاجزا است و جزء عبارت از هر جزئى است كه لابشرط لحاظ و اعتبار شده يس وقتى 
جزء را به نحو لابشرطى لحاظ مى كنيم و اعتبار مى شود موضوع وجوب غيرى خواهد بود وليكن وقتى جزء را منضم به بقيه 
اجزا كه يكك اعتبار ذهنى ديككرى است و بشرط شىء است لحاظ مى كنيم كل خواهد بود واين دو عنوان با يكديكر هم فرق 
عنوانى و اعتبارى دارند و هم فرق حقيقى زيرا كه يكى لحاظ لابشرط است و ديكرى لحاظ مجموع و اجزاء بشرط الانضمام 
است و در جزء تنها همان جزء لحاظ شده است و در كل همه اجزاء و به شكل مجموع و منضم به هم لحاظ شده است و اين 


دو عنوان متغاير باهم مى باشند. 
ص: 194١‏ 


يس اجتماع دو وجوب يكك شيىء و يكك عنوان نيست بلكه بر دو جيز است زيرا كه هر جزئى داراى وجوب غيرى خاص به 


خود است وهر جزئى فقط جزء را لابشرط از اجزاء ديكر حكايت مى كند وليكن در كل مجموع الاجزاء را كه عنوان ديكرى 
است لحاظ كرده وازآن حكايت مى كنيم بنابراين كل غير از هر جزء جزء است وجوداً و اعتباراً و لحاظأو وجوب نفسى 


اين ياسخ تمام نيست زيرا: 


اول همان طور كه قبلا عرض شد بنابراين كه وجوب غيرى موضوعش _ مقدمه موصله باشد نه مطلق مقدمه _ يعنى بنابر 
مبناى صاحب فصول كه همان صحيح است و بعداً اثبات خواهد شد _ آنجه كه معروض وجوب غيرى است جزء توام با ذى 
المقدمه است و مقدمه موصله مجموع اجزا و مقدمات موصل به ذى المقدمه است و اين مجموع يكك وجوب غيرى بيشتر 
ندارد زيرا كه موصل مجموع آنها با هم است يس در اين جا نيز اكر كفتيم مقدمه داخلى موصل واجب غيرى است مجموع 
اجزاء مقدمه داخلى موصل وتوأم با ذى المقدمه كه (كل) است خواهد بود كه عين كل است نه تنها وجوداً بل حتى اعتباراً و 
لحاظا. 


وثانياً: طبق مبناى صاحب كفايه هم كه مطلق مقدمه واجب است اين ياسخ تمام نيست زيرا كه درست است لحاظ و اعتبار هر 
جزء وقتى لابشرط شود غير از لحاظ و اعتبار كل است ليكن اجزاء ملحوظ شده در هر دو لحاظ يكى هستند و وجوب واراده 
كه در عالم نفس عارض بر تصورات و لحاظهاى ذهنى مى شود بايد ملحوظهاى آنها متحد و يكى نباشند و تعدد لحاظ كه 
يكى لابشرطى است و ديكرى بشرط الانضمام است ملحوظ آنها را دو تا نمى كند هر جند لحاظ و اعتبار ذهنى دوتا باشد و 
الا-در اين صورت ملحوظ واحد هم واجب به وجوب غيرى وهم واجب به وجوب نفسى خواهد شد كه محال است و به 
عبارت ديكر امتناع اجتماع وصفين متقابلين _ جه ضدين و جه مثلين _ به لحاظ وحدت محلوظ است هر جند لحاظ ذهنى و 
اعتبارى آنها متعدد باشد به برهان اين كه محال است اراده و وجوب به مركب تعلق بككيرد ولى جزء آن حرام و مبغوض باشد 
مثلاً نماز واجب باشد و ركوعش حرام باشد هر جند ركوع را لابشرط لحاظ كرده است و اين مطلب واضح است بنابراين 


ص: ددا 


؟ _ ياسخ دوم را مرحوم ميرزا داده و فرموده است كه اجتماع مثلين مثل اجتماع ضدين نيست در اين كه اصللا ممكن نباشد 
بلكه ذات دو وجوب در يكك مورد به شكل يكك وجوب مؤكد و شديد قابل اجتماع است و تنها حدٌّ استقلالى آنها از بين مى 
رود يعنى اصلش محال نيست بلكه حدش و استقلاليتش محال است يعنى اكر اين دو وجوب بخواهد به شكل دو وجوب 
استقلالى باشد اين محال است جون يكك معروض دو عرض نمى تواند بككيرد و دو وجوب به قيد دو تا بودن عارض بر يكك 
معروض نمى شود ولى ذات دو وجوب قابل اجتماع است و مبدل مى شوند به يكك وجوب موكد و شديد مثل دو نور كه 
مبدل به يكك نور شديد و يا دو سفيدى كه مبدل به يكك سفيدى و رنكك شديد در يكك موضوع مى شود و اجتماع دو وجوب 
در يكك وجوب موكد در فقه مثالهاى زيادى دارد مثلاً مى توان تصور كرد نماز ظهر به دو جهت واجب كردد هم به عنوان 
نماز واجب و هم به عنوان نذر واجب و يا به عنوان مقدمه وقيد صحت نماز عصر وو اين اجتماع دو وجوب غيرى با وجوب 


بنابراين همانكونه كه نماز ظهر هم خودش واجب نفسى است و هم جون مقدمه و قيد واجب در نماز عصر است واجب غيرى 
است و در حقيقت يك اراده و وجوب مؤكد دارد در مانحن فيه نيز مقدمات داخلى و اجزاء مى تواند هم واجب نفسى باشند 
به اعتبار وجوب نفسى مركب _ و هم واجب غيرى باشند _ به عنوان جزء و مقدمه داخلى _ كه در نتيجه هر جزء يكك 
وجوب مؤكد خواهد داشت و در هر مورد كه دو دليل بر وجوب با يكك عنوان ويا با دو عنوان دلالت كند قائل به وجوب 
مؤكد مى شوند مثلاً اكر بكويد اكرم الهاشمى و بويد اكرم العالم اكرام عالم هاشمى واجب موكد مى شود و يا مثلا نماز 
فريضه را نذر كرده كه انجام دهد آن فريضه واجب مؤكد مى شود و همجنين است ما نحن فيه يس ذات وجوب غيرى در 


مقدمه داخلى و اجزاء محفوظ و معقول است و يكك وجوب موكد ايجاد مى شود. 


1١ ص:‎ 


مرحوم ميرزاى نائينى و همجنين مرحوم عراقى براين ياسخ اشكال كرده اند و كفته اند كه تاكيد دو وجوب درست است و 
قابل جمع در يك وجوب مؤكد است وليكن اين در جائى است كه دو وجوب طولى نباشند بلكه وجوب دوم در عرض 
وجوب اول باشد مثل نماز ظهر كه وجوب غيرى آن نشأت كرفته از نماز عصر است و در عرض وجوب نفسى نماز ظهر است 
و دو وجوب هيج كدام تابع ديكرى نيست اما در مانحن فيه مى خواهيد مقدمه داخلى را كه جزء است واجب كنيد هم به 
وجوب نفسى وهم به وجوب غيرى نشأت كرفته از همان وجوب نفسى واين محال است زيرا كه اينها دو وجوب طولى بوده و 
در دو رتبه مى باشند زيرا كه وجوب غيرى مترشح و تابع ودر طول وجوب نفسى است بنابراين نمى تواند درهم ادغام شده و 
يكك وجوب مؤكدى را تشكيل دهند. 


مرحوم آقاى خويى اين اشكال را دفع نموده و فرموده اند كه احكام, امور زمانى هستند و لذا اككر دو وجوب تقدم و تاخر 
زمانى داشته و در دو زمان بودند تأكد آنها ممكن نبوده زيرا كه با هم جمع نمى شوند ولى جون كه اين دو رتبه در يكك زمان 


است تأكد دو وجوب جمع شده در يكك زمان اشكال نداشته و مى توانند با هم جمع شوند . 


صحيح آن است كه اشكال مرحوم ميرزا كه كفته است نمى شود دو وجوب طولى در وجوب واحد و موكدى جمع شوند بنابر 
يكك تقدير صحيح است و بنابر تقدير ديككر درست نيست زيرا كه در بحث وجوب غيرى كه مى كويند وجوب غيرى ترشحى 
است اين كلام دو معنى دارد )١‏ اين كه اراده غيرى متولد از اراده نفسى باشد و اراده نفسى از اجزاء علت اراده غيرى باشد ") 
ومنائ دركز آؤااست: كل ازادة غرى حجنا سك مكر ارق كة'ازاده نفسى دز اتحنا باشداوك وكوب نا اراده تقس فلك 
اراده غيرى نيست بلكه علت هر دو مصلحت و ملاكك نفسى است كه در واجب نفسى است و اين ملاكك نفسى است كه سبب 
مى شود هم اراده نفسى به خود آن شىء تعلق كيرد وهم اراده غيرى به مقدماتش تعلق كيرد حال اكر كسى مسلكك اول را 
اتتخاب كرد و اراده نفسى را علت اراده غيرى دانست اشكال مرحوم ميرزا وارد خواهد بود زيرا كه علت و معلول نمى توانند 
در يكك وجود بككيرند نه به جهت تعدد رتبه تا كفته شود احكام امور زمانى هستند بلكه به جهت لزوم تعدد وجود سبب و 


مسبب و امتناع اتحاد آنها در يكك وجود. 


ص: ع١‏ 


اما اكر كفتيم كه علت هر دو وجوب وهر دو اراده ملاكك نفسى است ديككر اين محذور در كار نيست و تاكد معقول خواهد 
بود و حق با مرحوم خويى است و در بحث ترشحى بودن خواهيم كفت كه وجوب نفسى علت وجوب غيرى نيست و آنجه 


علت هر دو است ملاكك نفسى است كه علت هر دو وجوب است. 


يس تااين جا ياسخ دوم از دليل صاحب كفايه كه مسأله تأكد است تمام خواهد بود ولهذا مرحوم آقاى خويى دليل اول 
صاحب كفايه را قبول كرده است وليكن دليل دوم و محذور امتناع اجتماع مثلين را قبول نكرده است و ياسخ دوم از آن را 
قبول كرده:است وليكق :فق توان اشكال ديكرق زا رابخ جوات وارد كذ كه ذو كلنات ذيكزان تست" 


حاصل آن اشكال اين است كه در مانحن فيه يكك وجوب مؤكد هم معقول نيست يعنى اككر بخواهند دو وجوب نفسى و غيرى 
در اجزاء مستقل از هم باشند اجتماع مثلين است كه محال است و اككر بخواهند وجوب واحد مؤكدى را تشكيل دهند بازهم 
معقول نيست زيرا كه تأكد و اشتداد وجوب يااراده منوط به تعدد ملاكك و غرض است مانند مثال نماز ظهر كه ملاكك نفسى 
آن غير از ملا-كك در نماز عصر است كه منشأ وجوب غيرى نماز ظهر مى شود اما در مانحن فيه يكك ملاكك بيشتر در مركب و 
(كل) نيست واين ملااكك نمى تواند منشأ اشتداد و تأكد وجوب اجزاء شود و آثار تأكد وجوب كه شدت يا تعدد عقاب باشد 
را نيز نمى تواند داشته باشد بنابراين دليل دوم صاحب كفايه را به اينكونه مى توان تقرير نمود كه اجزاء و مقدمات داخلى نه 
دو وجوب مستقل نفسى و غيرى دارند _ زيرا كه دو عارض بر يكك معروض محال است __و نه داراى وجوب واحدى 


ص: لا ١‏ 


ادامه بحث قبل(17/١1/+4)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث از مقدمه داخلى و اجزا تمام شد و در ذيل آن بحثى هست كه بحث مهمى نيست و مرحوم عراقى خواسته است ثمره اى 


از براى وجوب مقدمه داخلى درست كند كه صحيح هم نيست و ما وارد نمى شويم. 


تقسيم دومى كه براى مقدمه كفته شده بود و كفتيم در آن هم بحث شده است تقسيم به متقدم و مقارن و متأخر است و در 
اين تقسيم كفته شده است كه شرط مقارن معقول است ولى شرط متأخر جكونه معقول است و در معقوليت آن بحث شده 
است كه آيا ممكن است شرائطى بعد از واجب باشد مثل اين كه مى كويند غسل مستحاضه براى نماز مغرب و عشا شرط 
صحت يا أصل وجوب روزه در روز كذشته باشد يا اجازه متأخر مالكك شرط صحت عقد فضولى سابق باشد يا قدرت بر 
واجب در زمان خودش شرط باشد در وجوب قبل يعنى كسى كه در زمان حج حيات و صحت و قدرت دارد از اول سال حج 
بر او واجب باشد اين قبيل موارد در فقه كم نيستند كه زمان شرط وجوب يا واجب متأخر است ولى زمان مشروط جه واجب 
باشد و جه وجوب متقدم است و اين منشأ شبهه شده است كه شرط احد اجزا علت است كه يا قابليت قابل را درست مى كند 
يافاعليت فاعل را و يكى از اجزا علت تامه است يس جككونه مى شود كه متأخر از مشروط باشد و اين بدان معنى است كه 
احد اجزا علت بعد از معلول شكل بككيرد واين محال است زيرا اكر آن شرط و جزء علت هيج تأثيرى در معلول متقدم ندارد 
كه شرط و جزء علت نيست و اككر تأثير دارد در جه ظرفى اين تأثير انجام شود در زمان معلول و مشروط كه شرط موجود 
نيست و معدوم است و معدوم نمى تواند مؤثر در موجود باشد و در زمان خودش كه متأخر است مشروط و معلول نيست و 
ساقط شده است به امتثال و يا عصيان يس نه در ظرف تحقق شرط مى تواند تأثير كذار باشد و نه در ظرف مشروط يس شرط 
متأخر محال است. 


١ ص:‎ 


صاحب كفايه اين اشكال عقلى را توسعه داده و كفته است كه در شرط متقدم هم همين بحث است و اكر شرطى زمانش 
متقدم بود ودر آن زمان واجب يا وجوب هنوز نيامده بود و معلوم بود جه كونه شرط متقدم مى تواند در آن تأثير بكذارد 
بعداً هم كه مشروط مى آيد شرط منعدم شده است لهذا اشكال را توسعه داده است و كسى كه اشكال امتناع را نتواند ياسخ 
دهد مجبور است آنجه از شرايط كه در فقه ثابت مى شود كه شرط متأخر يا متقدم است بايستى آنها را تأويل كند و به شرط 
مقارن بر كرداند مثلا عنوان تعقب شرط را شرط بداند و تعقب و اتصاف فعل به اين كه فلان فعل بعد از آن در عمود زمان 
واقع مى شود از ابتدا ثابت است و اين وصف شرط مقارن است يس رواياتى كه غسل را در وجوب روزه ويا صحت آن شرط 
كرده است مقصودشان شرطيت تعقب بوده است و اين در فقه هم شايد آثارى داشته باشد و اما اكر شرط متأخر را معقول 
ندانستيم به ظواهر أدله و روايات اخخذ كرده و آثار آن را هم بار مى كنيم و قبلا اشاره شد كه اين بحث مخصوص به شرائط 
واجب يعنى مقدمات واجب نيست بلكه در شرائط وجوب هم جارى است بلكه عمده بحث در آن است و در شرائط واجب 
شرط متاخر اشكال عمده اى ندارد و ياسخش آسان است جنانجه خواهد آمدء لذا در باره امكان شرط متأخر و عدم امكان آن 


در سه مقام بحث شده است . 


. شرط متأخر خود اعم از تكلية‎ _ ١ 

خر خو حكم اعم از حكم تكليفى يا وضعى (وجوب حج مشروط به قدرت د زمان آبنده 3 
1 : (['. رزمان اد وملكيت در 
فضولى مشروط به اجازه در أ ينده). 1 ١‏ 


ص: /ا 1١‏ 


١‏ _ شرائط متاخر در متعلق حكم مثل غسل مستحاضه كه كفته مى شود روزه مستحاضه شرطش اين است كه غسل در شب از 
براى نماز مغرب و عشا را هم انجام دهد علاوه بر غسل هاى روزانه با اين كه غسل نماز شبانه او بعد از كذشت زمان روزه 
است و زمان روزه تا مغرب است ولى غسل براى نماز مغرب عشاى وى هم براى صحت روزه قبلى واجب است يعنى امر به 
صومى است كه هم اغسال نهاريه را داشته باشد و هم اغسال ليليه را كه غسل صبح شرط مقدم است و غسل ظهر شرط مقارن 
است و غسل شبانه شرط متاخر است يس وجوب صوم متعلقش سه قيد دارد غسل فجر و غسل در روز و غسل در شب كه اين 
شرط متاخر در متعلق حكم است و اين از مقدمات و قيود واجب است ولى مقدمه اى است كه متاخر از ذى المقدمه است و 


واجب مقيد به قيدى بعد از خودش است. 


" _ بحث سوم در شرط متقدم است كه صاحب كفايه آن را اضافه كرده است جه شرط حكم باشد و جه شرط واجب و 


اشكال امتناع را در اين سه مورد بايد بحث كرد و اشكال در شرائط حكم مستحكم تر است و مثل ميرزا در آن قائل به امتناع 
شده است اما در شرائط واجب قبول كرده و اشكال را ياسخ داده است. 


١‏ _ شرط متأخر در احكام 


در شرائط متأخر حكم صاحب كفايه فرموده است اين به حسب صورى شرط متأخر و يا متقدم است و اينها همه شرط مقارن 
است حقيقتاً و واقعاً جون كه حكم يكك امر حقيقى در خارج نيست و امر اعتبارى در عالم نفس مولا و جاعل است كه قوامش 
به لحاظ و تصور جاعل است و آمر موضوع و محمول و شرايط را تصور مى كند و به وجود مصلحت در آنها تصديق ييدا مى 
كند و شوق واراده از برايش حاصل مى شود و به آن امر مى كند ولى در اثر جعل اين وجوب يا اراده در خارج جيزى محقق 
نمى شود بلكه همه آن ها در عالم نفس ايجاد مى شود كه شرايطش نيز همراه و مقارن است كه همان تصور تصديق موضوع 
و مشبول و قوف ]ان سق له تحدن ضدا رس نينا ا ترم نه ود حضف رعق اشر شدوظل فيلك و ]ون مثا قيحه كقع بس ررد 
بلكه وجود تصديقى و لحاظ آن در حكم مولى شرط است كه هميشه مقارن با جعل و اراده مولى است نه متأخر است و نه 
متقدم است و آنجه كه متقدم يا متأخر است وجود خارجى و تحقق شرط است كه مطابق و محكى خارجى حكم است نه خود 
حكم يس جون احكام امور اعتبارى هستند وامور اعتبارى حقيقت خارجى ندارد بلكه وجود ذهنى در عالم نفس اعتبار كننده 


موجود است و آنجه كه شرط است نيز وجود ذهنى شرط است لذا مقارن با حكم است . 


١ ص:‎ 


مرحوم ميرزا بر كلام صاحب كفايه اشكال كرده است كه اين مطلب درست است نسبت به جعل نه مجعول فعلى و ايشان بين 
جعل و مجعول خلط كرده است زيرا كه قضيه كليه اى را كه مولا جعل مى كند همين كونه است كه فرمود و مولى تا تصور 
نكند نمى تواند جعل كند و بايد موضوع و مصلحت و شرط را تصور كند و لحاظ آنها شرطى است كه مقارن با جعل قضيه 
حقيقه است ليكن بحث در اين نيست بلكه بحث در حكم به معناى مجعول فعلى است كه تا وجود خارجى شرط نباشد فعليت 
بيدا نمى كند مثلا تا مكلف خارجاً مستطيع نشود وجوب حج بر وى فعلى نمى شود و محركيتى در كار نخواهد بود و جعل 
وجوب حج بر مستطيع به نحو قضيه حقيقيه از براى غير مستطيع محركيت ندارد وقتى محرك مى شود كه خارجاً مستطيع شود 
يس تا شرط در خارج محقق نشود وجوب به معناى حكم مجعول فعلى در كار نخواهد بود و ملكيت هم همين كونه است و تا 
اجازه خارجى از مالكك صادر نشود ملكيت در خارج نخواهد بود و جعل قضيه حقيقيه ملكيت خارجى نمى آورد و تا اجازه 
خارجى صادر نشود ملكيتى در بين نيست و اين مرحله از حكم يعنى حكم به معناى مجعول فعلى منوط و مشروط به وجود 
خارجى شرط است كه متأخر است لذا اشكال بر مى كردد. 


حاصل اين كه در جعل قضاياى حقيقيه شرطيه جعل آن قضيه مشروط به لحاظ شرط است كه مقارن است وليكن در مجعول 
فعلى شرط آن متأخر است و أمرى كه هنوز نيامده است مى خواهد سبب و جزء علت فعليت حكم تكليفى يا وضعى از قبل 
بشود و اين محال است زيرا كه فعليت آن حكم همانند فعليت قضاياى حقيقيه وجوديه است كه شرط در خارج جزء علت اين 
فعليت باشد يس نمى تواند متأخر باشد و بدين ترتيب مرحوم ميرزا حكم را به دو مرحله تقسيم كرده است و كفته است مطلب 
آخوند در مرحله اول حكم كه به معناى جعل قضيه حقيقيه است درست است ولى در مرحله دوم حكم كه به معناى مجعول و 
فعلى است درست نيست بله در احكام مجعول شخصى به نحو قضيه خارجيه اين كونه است كه جعل به نحو قضيه حمليه 
خواهد بود و مولى خود احراز قيود را مى كند و امرش را مشروط نمى كند مثلاً وقتى يدر مى بيند يسرش مستطيع است أمرش 
مى كند كه فلان عمل را انجام بدهد كه اكر شرط هم واقعاً نباشد امر فعلى است و مولا در تشخيص اشتباه كرده است نه آن 
كه أمر نكرده است جون به نحو قضيه حمليه فعليه و مطلقه امر كرده است وليكن در قضاياى حقيقيه كه شرطيه است اين جنين 
نيست و مولا ملازمه وشرطيه را جعل مى كند و درست است كه استطاعت را لحاظ مى كند و مى بيند درمستطيع ملاكك هست 
ليكن اين تنها سبب جعل قضيه كليه شرطيه مى شود كه به آن قضيه حقيقيه كفته مى شود ولى جعل وقتى فعلى مى شود كه 
استطاعت در خارج بيايد يس حكم به معناى مجعول همواره منوط به واقع و وجود خارجى شرط است كه در اين صورت 
اشكال بر مى كردد و ايشان اين اشكال را وارد دانسته در باب شرط متأخر احكام و لهذا قائل به امتناع شرط متأخر در حكم 


شده و محتاج تأويل در فقه شده است. 


ص: 04 


مرحوم شهيد صدر اطوار حكم را باز كرده تا معلوم شود كه اين اشكال آيا وارد است يا نه و حكم را به سه مرحله تقسيم 
كرده است دو مرحله را ميرزا كفته و مرحله سوم آن هم ملاك و مصلحت حكم است كه شرط متأخر در آن هم بايد دخيل 
باشد و الا شرط حكم هم قرار نمى كرفت و ما قبلا كفتيم كه شرائط وجوب شرائط اتصاف مى باشند و اشكال در اين مرحله 
سخت تر است زيرا جه كونه مى تواند شرط متأخر در ملاكك دخيل و مؤثر باشد با اين كه ملاكك امر تكوينى است و در امور 


تكوينى همه قبول دارند كه امر متأخر نمى تواند شرط و جزء العله آن قرار كيرد. 


شرط متاخر و معقوليت(1١/١٠/١8)‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در شرط متاخر و معقوليت آن در احكام شرعى _ كه در فقه در موارد زيادى اين نحو احكام وارد شده است _ بود و 
عرض شد بحث اول در شرط متاخر حكم اعم از تكليفى و وضعى است مانند اين كه وجوب يا ملكيت مشروط به شرطى 
متاخر باشد همجنين عرض شد كه حكم داراى سه مرحله است )١‏ مرحله جعل كه قضييه حقيقيه و يا و اراده كليه مولا است و 
') مرحله مجعول فعلى هنكامى است كه موضوع و شرايط حكم در خارج متحقق باشد و حكم فعليت بيدا كند در اين صورت 
مى كويند حكم فعلى شد و همجنين اين حكم بر مكلف منجز مى شود و 7)مرحله سومى كه قابل بحث است مرحله ملاكات 
احكام است زيرا احكام تابع ملاكات و مصالح و مفاسد است و شرائط احكام دخيل در اتصاف يعنى دخيل در اتصاف متعلق 
به مصلحت و ملاكك است لذا لازم است در هر سه مرحله بحث شود كه آيا شرط متأخر نسبت به هريكك ازاين مراحل مشكل 
دارد يا خير؟أما در مرحله جعل و اراده كليه مولا دو نوع اشكال شده است اشكال اول همان شرط متاخر است كه كذشت و 
كفته شده است كه شرط از اجزاء علت تامه است و نمى تواند متاخر از معلول باشد و مرحوم صاحب كفايه آن را جواب داد و 
كفت وجود حكم و اراده مولى در عالم نفس است نه در عالم خارج و آنجه در اين اراده مولا يا جعل قضبيه كليه شرط است 
وجود خارجى و واقع شرط نيست بلكه وجود ذهنى و علمى شرط است كه مولا اين علم را مقارن با جعل قضييه كليه و يااراده 
كليه دارد يس نسبت به مرحله جعل احكام و يا اراده تشريعى آنجه كه شرط است وجود علمى است نه خارجى و آن هم 
مقارن است نه متاخر و تا مولى شرط را لحاظ نكند جعل و يا اراده تشريعى ندارد و اشكال متاخر بودن شرط از مشروط و 
علت از معلول در اين مرحله موضوع ندارد.دوم: مرحوم ميرزا خواسته است كه اين را هم باطل كند و ادعا نموده است كه در 
عالم جعل هم شرط متاخر اشكال دارد ليكن نه اشكال تاخر علت از معلول تا كفته شود كه وجود علمى آن شرط است و آن 
هم متاخر نيست بلكه از اين جهت كه خلف و تهافت در لحاظ جاعل لازم مى آيد واين محذور ديكرى است و بيان ديكرى 
دارد.ايشان مى كويد جون مولا وقتى كه مى خواهد قضبيه حقيقيه را جعل يا اراده كند در حكم يكك قضبيه شرطيه است يعنى 
ترتب حكم مشروط به اين است كه موضوع و شرايط موضوع حاصل شود و كأنه كفته است كه اكر اين موضوع محقق شد 
ابن حكم را برايش جعل كردم يا آن را مى خواهم مثل اين كه بككُويد (اذا وجدت الاستطاعه ترتب عليه وجوب الحج) يس 
لحاظ مولى براى قضييه شرطيه لحاظ ترتبى است و شرائط و موضوع را مقدر الوجود مى كيرد و فرض مى كند كه متحقق 
است تا حكم را بر آن مترتب كند يس بايد شرط حكم را در تقدير كرفته و فرض وجودش را بكند تا حكم را مترتب بر آن 
كند كه دراين صورت اكر آن شرط متأخر باشد تهافت در لحاظ لازم مى آيد جون اككر زمانى كه مى خواهد حكم قرار دهد 


كه زمان متقدم است _ آن را فرض كند اين خلف است جون فرض بر اين است كه شرط متاخر است و در زمان حكمء 


شرط وجود ندارد و اكر در زمانى كه شرط موجود مى شود آن را فرض كند زمان حكم و مشروط كذشته است يس ترتب و 
جعل قضييه حقيقيه با شرط متاخر سازكار مى باشد و مستلزم خلف در لحاظ جاعل است.به عبارت ديكر اكر ترتب نباشد 
قضييه حقيقيه در كار نيست و اكر باشد شرط بايد در زمان جعل حكم به نحو قضبيه شرطيه مقدور الوجود فرض شود كه نمى 
تواند متاخر باشد زيرا كه متاخر در زمان حكم معدوم الوجود است اين تهافتى در لحاظ است كه بيش مى ايد ولذا نمى توان 
به نحو شرط متاخر شرطى را در قضاياى حقيقيه اخذ كرد مكر اين كه بركشت داده شود به شرطى مقارن .اين بيان هم صحيح 
نيست زيرا كه ترتب جزاء بر شرط بيش از اين نيست كه جمله شرط در موقع فرض و تقدير قرار داده شود يعنى صدقش و 
تحققش فرض شود اما اين كه جمله شرط بايستى حكايت از ماضى يا حاضر و يا آينده كند از اين جهت فرقى نمى كند و هر 
سه نحو مى تواند در موقع شرط قرار كرفته و صدقش فرض شود و فرض صدق جمله مستقبله معنايش تحقق آن در آينده 
است نه بالفعل بر خلاف جمله حاليه يا ماضويه و اين مطلب هيج لطمه اى به ترتب جزاء بر آن شرط نمى زند و هيج تهافتى 
در لحاظ ايجاد نمى كند زيراكه آنجه فرض و تقدير شده است تحقق جمله شرط است كه در آينده است و معنايش آن است 
كه اكر آن شرط در آينده متحقق شود جزاء در زمان خودش كه زمان سابق است ثابت است.حاصل آن كه ذهن همجنان كه 
مى تواند شرط را به نحو ماضى يا حال مقدورالوجود اخذ نمايد مى تواند آن را به نحو استقبالى و تحقق در آينده 
مقدورالوجود فرض كند كه دراين صورت تهافتى در لحاظ بيش نمى آيد واين مطلب روشن و وجدانى است ولى بسيار 
غريب است و كويا برخى ترتب را به معناى ترتب زمانى كرفته اند با اين كه جنين نيست بلكه ترتب به معناى منوط و شرط 
بودن است كه منافاتى با استقبالى بودن شرط ندارد.عمده بحث نسبت به حكم به معناى مجعول فعلى و همجنين نسبت به 
ملاك مى باشد و در رابطه با مجعول آنجه منشأ اشكال شده اين است كه مجعول قبل از تحقق شرط قطعاً فعلى نيست مثلا قبل 
از استطاعت وجوبى در كار نيست و فعليت و وجوب تابع اين است كه شرائط و موضوع حكم _ كه البته در اينجا شرائط هم 
داخل در موضوع است _فعليت يبدا كند تا حكم فعلى شود و الا حكم قطعى نيست يس فعلى بودن منوط به تحقق شرط و 
موضوع خارج است و شرط سبب آن است يس نمى شود متاخر باشد و أمر متاخر نمى تواند فعليت أمر متقدم را ايجاد 
كند.جواب اين اشكال را دو كونه داده اند اول: جوابى كه ظاهر تقريرات مرحوم آقاى خويى است كه فرموده است حكم و 
مجعول يكك امر حقيقى نيست بلكه امر اعتبارى است و اعتبار كننده مى تواند آن را مطلق يا مقيد لحاظ كند و قهراً مى تواند 
آن را مقيد به شرطى متاخر يا متقدم اعتبار كند كه هر كاه جنين اعتبار كند مجعول فعلى بايد قبل باشد تا مطابق اعتبار باشد.اين 
ياسخ هر جند فى نفسه صحيح است وليكن اساس اشكال را دفع نمى كند زيرا اين سؤال باقى مى ماند كه آنجه در خارج 
فعليت بيدا مى كند _ كه مثلا اتصاف حج به وجوب فعلى بر مكلف است _ جكونه معلول و مسبب شرطى متاخر در خارج 
باشد و آيا اين تأثير متاخر و متقدم نيست علاوه بر اين كه جعل و اعتبار روح وقوام حكم شرعى نيست و آنجه قوام آن است 
اراده مولى است كه امر حقيقى است ولذا اكر مولى اخبار دهد هر كه مستطيع شود من حج رااز وى مى خواهم بازهم واجب 
الاطاعه است و اراده امر اعتبارى نيست لذا اشكال مى بريم روى اين مطلب كه حكونه اين اراده در صورت تحقق شرط متاخر 
فعلى مى شود.ياسخ دقيق از اشكال اين است كه مجعول و يا اراده هر دو در عالم نفس مولى و آمر است نه در خارج و آنجه 
در خارج به عنوان فعليت حكم و يا اتصاف فعل به وجوب يا مراد مولى بودن قرار مى كيرد مطلبى تصورى است نه تصديقى» 
يعنى اتصاف مجازى است نه حقيقى زيرا كه وقتى عروض عارضى در ذهن باشد اتصاف آن هم در ذهن است و محال است 
كه اتصاف از عروض جدا باشد _ جنانجه به تفصيل اين بحث را در مسأله واجب مجعول در خارج و همجنين اراده و مراد 
بالذات مشروط اثبات خواهيم كرد _ و خواهيم كفت كه جعل و مجعول يكك جيز است و محال است جعل در ذهن باشد و 


اتصاف خارج به آن مجازى است نه حقيقى همجنين باوجود موضوع در خارج محال است جيزى در نفس مولا ايجاد شود و 
اراده» ديكرى ايجاد نمى شود و مولى اصلاً خبر از تحقق شرط ندارد.بنابراين مجعول فعلى جيزى به جز انطباق قضييه حقيقيه و 
يا اراده كليه مولى و تحقق محكى موضوع آن در خارج نيست كه وقتى محكى موضوع آن قضييه كليه در خارج متحقق مى 
شود جه به نحو متقدم اخذ شده باشد و جه متاخر و جه مقارن با نكاه تصورى و بالحمل الاولى _ نه بالحمل الشايع به آن 
قضييه كليه _ تصور مى شود كه آن مجعول و اراده در خارج فعليت بيدا كرده است ليكن اين نككّاه صرفاً مجازى و تصورى و 
بالحمل الاولى است و نه تصديقى و حقيقى بنابراين هيج كونه سببيت تأثير شرط متأخرى در امرى متقدم در خارج لازم نمى 
آيد تا كفته شود عقلا محال است و در اصل اين ياسخ و حل اساسى اشكال شرط متاخر است. البته در اينجا بايد متذكر شد 
كه احراز محكى موضوع حكم و اراده در خارج _از آن به احراز صغراى حكم تعبير مى كنيم با احراز كبراى جعل و اراده 
كليه در نفس مولى _ موضوع حكم عقل به تنجيز است كه مرحوم عراقى از آن به فاعليت حكم تعبير كرده است و كفته است 
كه تحقق موضوع در خارج موجب فعليت حكم نيست بلكه عقللاً موجب فاعليت و محركيت آن است و بدين ترتيب مشخص 
مى شود كه اصل اشكال نسبت به مرحله مجعول نشأت كرفته از خلط بين امر تصورى و تصديقى است و تعبير مجعول فعلى 
در كلمات ميرزا و اصوليون آمده است و فكر شده است اتصاف حقيقى در خارج ايجاد مى شود و كفته اند اين اتصاف و 
فعليت كه ايجاد مى شود نمى تواند مشروط به شيىء باشد كه بعداً موجود مى شود ولى اين كونه نيست و نه جيزى در خارج 
ايجاد مى شود و نه اتصاف به عرض در خارج شكل مى كيرد بلكه آنجه شكل مى كيرد انطباق قضييه حقيقيه مجعوله بر 
موضوعش در خارج است كه موضوع حكم عقل به تنجيز است و اين انطباق تابع جكونكى اخذ موضوع در آن قضييه كليه 
است كه اكر به نحو استقبالى و متأخر باشد در صورتى منطبق مى شود كه در ظرف متأخر آن شرط و موضوع در لوح واقع 
باشد واككر مكلف احراز كند كه خواهد بود همانكونه كه شرط و موضوع متقدم يا مقارن را احراز مى كند آن حكم منجز 


خواهد شد. 


٠٠١ ص:‎ 


شرط متاخر در باب احكام(/1١1/١٠/١6)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرط متاخر در باب احكام بود و شرط متاخر در حكم به لحاظ عالم جعل و مجعول فعلى را عرض كرديم و اشكال 
آن ياسخ داده شد و به لحاظ عالم ملاءك باقى ماند كه مرحله ديكر حكم است زيرا كه احكام داراى ملاكك هستند و 
ملاكات» اغراض تكوينى و خارجى هستند آنجه شرط در حكم است از آنجا كه دخيل در ملاكك است شرط وجوب قرار مى 
كيرد مثلاً استطاعت دخيل در ملاكك دار شدن حج است و تشنكى كه شرط وجوب آب خوردن است سبب آن است كه 
خوردن آب ملاءك و منفعت داشته باشد يس شرائط وجوبء دخيل در اتصاف فعل به ملاكك است .اين بحث بيش مى آيد 
كه باب ملا-ككء مثل وجوب واراده امر اعتبارى يامربوط به عالم نفس نيست تاكفته شود كه شرط آن وجود علمى است نه 
وجود واقعى بلكه از باب تكوين است و اين كه يكك شىء ملاكك دار باشد مربوط به عالم تكوين و خارج است و به معناى 
سببيت آن شرط خارجى در بيدايش مصلحت و ملاك در فعل است كه اين همان سببيت تكوينى و خارجى است كه شرط 


متأخر در آن بلااشكال محال است و جيزى كه سبب مصلحت دار شدن فعل مى شود اككر زمان وجودش از زمان آن فعل 
متأخر باشد اين همان تأثير متاخر در متقدم است ولذا اشكال امتناع شرط متأخر حكم نسبت به عالم ملاكات احكام مستحكم و 
موجه مى شود و ياسخهاى كذشته نسبت به عالم جعل و مجعول فعلى دراين مقام جارى نمى باشد و ياسخ ديكرى لازم 
است.در اين رابطه شهيدصدر دو تصوير براى دخالت شرط متأخر درمرحله ملاكك حكم ذكر فرموده است كه هر دو معقول و 
عارى از اشكال تأثير متاخر در متقدم است و يكك تصوير را هم ما اضافه مى كنيم كه مجموعاً سه تصوير براى تأثير شرط 
متأخر در ملاكك حكم است بدون اين كه تأثير متأخر در متقدم لازم آيد.١‏ _ تصوير اول آن كه شرط متأخر دخيل در اتصاف 
فعل به ملاكك _ يعنى حصول نياز به آن فعل _ در همان زمان متأخر باشد وليكن در زمان شرط انجام فعل براى مكلف مقدور 
ويا ميسور نباشد و قبل از آن ميسور باشد لهذا مولى به آن فعل از قبل امر مى كند وليكن مشروط به تحقق آن شرط متأخر 
كالخذوكو 5ك حصو ل ترصن وبا عقت كر ذر ديق 1ك حصي .داوق ونا ات تسو اناهن انر" كين كدداوو و امابوا قل اذ 
سفر برايش آمده كنند زيرا اتصاف به ملاكك و حصول نياز به آن در فرض تحقق آن شرط حاصل مى شود وليكن اكر مولى 
وجوب را مشروط به آن به نحو شرط مقارن كند ديكر مقدور نمى باشد لذا مجبور است وجوب را مقدم بر زمان تحقق شرط 
قرار دهد وليكن منوط و مشروط به تحقق آن شرط متأخر زيرا اكر متحقق نشود نيازى به دارو و آب نخواهد بود و ممكن 
است مطلق و جامع فعل _ اعم از قبل و بعد براى رفع آن نياز كافى باشد و مولى براى تسهيل أمر را از قبل قرار مى دهد تا آن 
كه مكلف هر كدام را بخواهد و براى وى آسانتر باشد اختيار كند بنابراين دخالت شرط متأخر در حكم متقدم مستلزم تأثير آن 
در ملاكك متقدم نخواهد بود تا محذور تاخر سبب از مسبب لازم آيد بلكه شرط سبب اتصاف در همان زمان شرط است كه 
سبب مقارن با مسبب است وليكن مولى وجوب را لزوماً ويا تسهيلا بر مكلفين از بيش قرار مى دهدء و اين مطلب عرفى و كثير 
الوقوع در اغراض تكوينى انسانها است ١.‏ _ تصوير دوم شهيد صدر اين است كه ممكن است عمل بالفعل مصلحت داشته 
باشد و علت مشروط شدن وجوب آن به شرط متاخر اين باشد كه اكر شرط متاخر انجام نكيرد مفسده اى بار مى شود كه 
55 سوه وركية شدمو اق ال عر عسوو ساة | كزان عدام اكور تصلسة داروز انك مقرو طايه ان كنةرزذا 
نتوطا 'تخوود زيزا] كز شرف ا حخؤوه اخ عتذا سيت مده بور كىامى شود كه أن ملحت ارميق من رودو لذا ان م كد به 
خورد اين غذا ولى مشروط به اين كه فردا سرما نخورد و يا فقدان آن شرط موجب ارتفاع آن ملاك و عدم بقايش شود يس 
تماميت اين مصلحت به اين است كه آن شرط متاخر متحقق شود و اكر شرط متحقق نشود جيزى كه مصلحت دارد بقاءً 
تفويت مى شود يس شرط متاخر را در حكم اخذ مى كند و اين هم تصوير معقول و عرفى و كثير الوقوع است بدون اين كه 
مستلزم تأثير سبب متاخر در مسبب متقدم باشد .” _ جواب سومى كه مى شود اضافه كرد آن است كه ما قبالادر شرائط وجوب 
كفتيم كه شرائط وجوب اكر اختيارى باشد بايد دخيل در اتصاف باشد و الا مولا آن را شرط نمى كرد و اما اككر غير اختيارى 
باشد _ مانند زمان (زوال ماه رمضان و غيره) و يا قدرت و عجز _اكر هم دخيل در اتصاف به ملاكك نباشد و نياز به آن 
ملاكك فعلى باشد, جنانجه دخيل در تحقق و انجام كرفتن ملاكك باشد بازهم بايد مولى آن را قيد وجوب قرار دهد نه قيد 
واجب زيرا كه اكر قيد واجب قرار كيرد تكليف به غير مقدور و غير اختيارى خواهد بود كه قبيح و يا باطل است. حال در اين 
قبيل شرايط وجوب _مانند قدرت بر وقوف در عرفات و حج درايام حج _ مولى آن را به نحو شرط متأخر در وجوب حج از 
زمان حصول استطاعت كه قبل از أيام حج است اخذ مى كند تا مكلف كه از قبل قدرت حضور در ايام حج در عرفات 
راداشته باشد ملزم به آن شود و صبر نكند تا روز عرفه و بعد بككويد كه قادر بر حج نيست كه اككر شرط مقارن وجوب حج بود 


مى توانست جنين كند و ملاكك حج تفويت مى شد.بنابراين در اين قبيل شرايط متأخر وجوبء اصلا شرط وجوب دخيل در 


اتصاف به ملاكك نمى باشد تا كفته شود كه تأثير متأخر در متقدم لازم مى آيد بلكه شرط تحقق ملاكك است وليكن جون كه 
غير اختيارى است لازم است شرط وجوب قرار كيرد آن هم به نحو شرط متأخر و بدين ترتيب مشخص مى شود كه بحث 
امتناع شرط متأخر در باب احكام به لحاظ عالم ملاكات احكام نيز صحيح نيست . 


١ ص:‎ 


ادامه بحث قبل )4+/1١/14(‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در شرط متاخر در سه بخش بود بخش اول در شرط متأخر حكم بود و عمده همين بحث بود كه مرحوم ميرزا اشكال 
شرط متاخر را وارد مى دانست كه اين بحث كذشت و معلوم شد محذورى ندارد و شرط متأخر نسبت به احكام» معقول است 
و جنانجه در دليلى وارد شود نياز به تاويل هاى مرحوم ميرزا نيست كه مثلا آن را به شرطيت تعقب به آن شرط و امثال آن 
تاويل ببريم كه در امكان و صحت آنها هم بحث شده است و لااقل اين است كه خلاف ظاهر دليل شرط متاخر است .بخش 
دوم در شرط متاخر متعلق حكم است يعنى خود حكم مطلق است و مشروط به شرط متاخر نيست ولى شرط متاخر شرط 
واجب است مانئد مثال معروف مستحاضه كثيره كه بايد براى هر نماز غسل كند در آنجا كفته شده ضمن غسل براى همه 
فرائض بايد براى نماز مغرب و عشاء هم غسل كند و اين شرط صحت روزه قبل او نيز مى باشد يعنى غسل ليلى شرط صحت 
صوم نهارى قبل است و اين شرط متأخر در واجب است و اكر اين كار را نكند روزه اش باطل بوده و بايد قضا كند.در اين جا 
هم دو بحث است يكك بحث معقوليت شرط متاخر واجب است و اين كه جككونه واجب مى تواند شرط متاخر داشته باشد و 
شىء متاخر دخيل در صحت واجب متقدم باشد و بحث دوم هم بحث ملاكك اين واجب است كه جون قيود واجب دخيل در 
تحقق ملا-كك آن است مثل طهور و استقبال كه دخيل در تحقق ملاكك نماز هستند _ و الا شارع آن را شرط در واجب قرار 
نمى داد لذا به لحاظ عالم ملاءك اشكال عقلى كذشته بيش مى آيد كه جكونه مى شود امر متأخر دخيل در تحقق ملاكك 
واجب متقدم باشد يس هم به لحاظ عالم ملاكك بايد اشكال ياسخ داده شود وهم به لحاظ صحت واجب كه حكونه شرط 
متأخر دخيل در صحت واجب متقدم مى باشد.اما ياسخ اشكال به لحاظ عالم واجب و صحت اين است كه شرائط و قيود 
واجب در حقيقت بركشت به تقييد و تحصيص واجب مى كند و شارع وجوب را يكك وقت بر طبيعت مطلقه قرار مى دهد و 
يكك وقت بر طبيعت مقيده متعلق امرء يعنى با زكشت شرائط و قيود واجبات و متعلقات احكام به تقييد وتضييق متعلق حكم 
است و متعلق حكم را ممكن است انسان به يكك قيد متقدم و يا يكك قيد متاخر قيد بزند _ مثلا اكرام كسى كه فردا مسافر مى 
شود ويا ديروز مسافر بوده است _ و همجنان كه ممكن است مطلق يكك فعل متعلق امر قرار بككيرد ممكن است يكك فعل مقيد 
به قيدى متعلق امر قرار بكيرد و در معانى حرفيه خوانديد كه تقييد» تحصيص و تضييق مفاهيم و طبايع است كه يس از تقييد 
وقتى در خارج محقق مى شود كه آن قيد انجام شود حال زمان قيد هر زمانى كه باشد قبل باشد يا بعد باشد.مثلا اكر كفتيد 
(جئنى بانسان يكون مسافراً يوم غد) بايد انسانى را بياورى كه فردا مسافر مى شود و اكر كفتى (جئنى بانسان سافر امس) بايد 
انسانى را بياورى كه ديروز مسافرت كرده است و اكر كفتى (جثنى بانسان يكون مسافراً اليوم) بايد انسانى را بياورى كه امروز 


مسافر باشد و هر سه نوع تقيبد در متعلق أمر قابل اخذ است و هر كدام كه اخذ شود تا وقتى كه آن متحقق نشود مصداق آن 


حصّه و مقيد در خارج محقق نمى شود.يس به لحاظ عالم حكم شرائط و قيود واجب دخيل در وجوب نيستند و اخذ آنها در 
متعلق وجوب هم تنها به معناى تقييد و تحصيص و مضيق كردن آن متعلق است و اطلاق را از بين مى برد و ممكن است اين 
تضبيق هم به شىء قبلى و هم مقارن و هم متأخر و هر قيدى اخذ شد تا وقتى كه آن قيد نيايد مضيق در خارج واقع نشده است 
يس تأثير شىء متأخر در متقدم بلحاظ حكم در كار نيست و تقييد و تحصيص در ذهن است و در خارج هم آن حصه تا زمانى 
كه قبدش متحقق نشده محقق نمى كردد. و همين مطلب فوق نيز در اجزا هم هست و متعلق حكم فعل مقيد و مشروط به فعل 
ديكر است يعنى مجموع دو فعل نه هريكك لابشرط از ديكرى متعلق امر و وجوب قرار مى كيرد مثلا مى كويد دو ركعت نماز 
واجب است و تا ركعت دوم را نياورد امتشال صورت نككرفته است زيرا ركعت لابشرط مامور به نيست يس بازكشت قيود 
صحت واجب به تضييق واجب است و اشكال تأثير متأخر در متقدم را ندارد و مقصود از صحت غير از اين نيست كه آنجه 
متعلق أمر است و مقيد است تا قيدش در خارج متحقق نشود واجب محقق نمى شود .اما بحث تأثير قيود واجب در ملا-كك 
مربوط به عالم تكوين است زيرا كه ملاكك امر تكوينى است و به وسيله فعل واجب در خارج انجام مى كيرد لذا كفته مى شود 
كه معناى وجود شرط متأخر براى واجب متقدم تأثير امر متأخر در تحقق ملااكك متقدم است و اين محال است يس شرط متأخر 
واجب نمى تواند در ملاكك آن واجب موثر باشد زيرا وقتى فعل واجب راانجام مى دهد شرطش نيست و وقتى شرط مى آيدء 
فعل واجب كه مقتضى ملاكك بوده است از بين رفته است و اين بدان معنا است كه شرط متاخر تأثير در ملاكك ندارد يس نمى 
تواند شرط واجب باشد زيرا كه قيود در متعلقات احكام هم مثل خود احكام,؛ تابع و دخيل در ملاكات احكام مى باشند.اين 
اشكال را صاحب كفايه جواب داده است كه ملاكات احكام لزوماً مصالح و مفاسد تكوينى نمى باشند و ممكن است حسن و 
قبح باشد و عناوين محسنه و قبيحه امور اعتبارى هستند كه مثل امور تكوينى و وجودى نيستند و ممكن است منتزع از امر متأخر 
باشند و يا از أمر اعتبارى ديكرى مانند تعقب صوم به غسل در شب آينده كه مقارن است نشأت كرفته باشد البته بحث از انواع 
اعتبارات عقلى و اين كه مدركات عقل عملى از كدام آنها است فعللاً نيست و بايد در بحث تجرى و حسن و قبح عقلى از آنها 
بحث شود و مقصود صاحب كفايه آن است كه حسن و قبح براى ملاكات احكام شرعى كافى است و شايد تأثير شرط متأخر 
واجب در ملا-كك از اين قبيل باشد كه موجب حسن فعل سابق مى شود و يا تعقب واجب به آن شرط حسن باشد واين يكك 
أمر تكوينى خارجى نيست كه لا-زمه اش تأثير سبب متأخر در مسبب متقدم باشد.يس ملااكك واجب لازم نيست امر تكوينى 
باشد و ممكن است ملاكك حسن باشد و حسن هم متوقف بر تعقب واجب به أمر متأخر است كه فعلى است و اين امر اعتبارى 
سبب امر اعتبارى ديكر كه حسن است مى شود.اين جواب كرجه فى نفسه معقول است و نمى كوييم كه اصلش درست نيست 
وحمكن] انك ركان ام قاس وك علي فطل .نه سني اعفان عنمو راي 1ن قا روسك لقا جا قد اما انتراح قطنا 
كافى نيست زيرا كه شرائط متاخر در واجبات در امور و اغراض تكوينى غرقى هع دارنوك شعن مقلامطيب امن كويد 
دارو را بخور و بعدش ترشى نخور و يا آب زياد نخور و اين قطعاً از باب ملاكك حسن نيست بلكه از باب تأثير شرط متأخر در 
فايده تكوينى آن دارو است و اين ها را صاحب كفايه جكونه تصوير مى كند .ياسخ آن است كه در اين موارد آن فعل اثرش 
تا زمان شرط متأخر باقى مى ماند و شرط در زمان تحققش مؤثر در آن است كه مثلاً موجب سلامتى و صحت مزاج مى شود 
يس در حقيقت يكك واسطه ميان فعل واجب و تحقق ملاءك و مصلحت تكوينى در كار است كه آن واسطه همان أثر فعل 
واجب است كه بر انسان يا موضوع ديكر ايجاد مى شود و به بقاى موضوعش باقى مى ماند تا زمان تحقق شرط متأخر و آن 
شرط و يا جز متأخر واجب در آن تأثير كرده و ملاك نهائى و كامل حاصل مى شود مثلا در صوم مستحاضه اثر صوم كه بر 


سبب تماميت آن است كه در حقيقت و شرط مؤثر» مقارن در تحقق ملااكك تام است و متعلق امر اين كونه نيست كه هميشه 
اكوا سير قر نوو مله كف اتن و اتوناتق واشت مقاك ذو تنا كاين كر فق (الصاكه عنين عن التسقاء والمدكر) مشابكن اند 
نيست كه تا نماز خواند منتهى از منكر شود بلكه ممكن است اثرى ايجاد شود كه اكر شرايط ديكر هم تحقق يابد به آن مرحله 


ص: اين 
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بخش سوم: اشكال در شرط متقدم بود كه مرحوم آخوند اضافه كرده بود و كفته بود كه همان اشكال شرط متأخر در شرط 
متقدم هم هست مثل غسل قبل از فجر براى صحت روزه مستحاضه و يا وضو براى نماز زيرا كه برهان امتناع تاخر شرط از 
مشروط و سبب از مسبب در شرط متقدم هم هست و جككونه شرطى مى تواند در زمانى كه واجب مشروط هنوز نيست و 
معدوم است تأثير كند و بعد كه واجب موجود مى شود شرط ديككر موجود نيست واين همان اشكال عقلى است ايشان اين 
اشكال را مطرح كرده و بعد شرط متقدم و متاخر و مقارن را به يك جواب مشتركك ياسخ داده اند كه لحاظ و وجود علم؛ 
حاصل مى شود سبب اتصاف فعل به حسن و قبح مى شود و حسن و قبح امرى اعتبارى است يختلف بالوجوه و الاعتبار يعنى 
امور اعتبارى هم در آن موثر است و باب ايجاد و وجود و سببيت نيست كه قبلا عرض كرديم اين جواب تمام نيست جون اكر 
در واجبات شرعى و عرفى اين جنين است لذا نياز به جواب ديككرى داريم البته اين كه در عالم جعل شرط متقدم قيد واجب 
كرده و مخصوص به حصه اى كه واجد آن قيد باشد» مى كند جه قيد مقدم و جه مقارن و جه متأخر از واجب باشد و قيد و 
شرط واجب تأثيرى در وجوب ندارد و تضبيق اطلاق متعلق هم محذورى ندارد و تا مقيد در خارج شكل نككيرد واجب امتثال 
نخواهد شد و تحقق مقيد در خارج در طول تحقق قيدش مى باشد و هيج يكك از اينها محذور و مشكلى ندارد و در أجزاء و 
افعالى كه در مركب واحدى متعلق امر قرار مى كيرد و تدريجى الحصول مى باشند نيز همين طور است.بنابراين در شرايط و 
مقدمات واجب _ جه مقارن و جه متأخر و جه متقدم _ نسبت به عالم وجوب و أمر مشكلى در كار نيست وليكن نسبت به 
عالم ملاكات واجب از آنجائى كه شرايط واجب دخالت در تحقق ملا-كك واجب دارد و ملا-كك امر تكوينى است اشكال 
انفكاكك سبب از مسبب لازم مى آيد زيرا كه شرايط هر واجب موثر در تحصيل ملاكك آن واجب است و اشكال عقلى شرط 
تمام نمى شود نه به اين دليل كه شرايط» وجود علمى و لحاظ ذهنيشان شرط است و آن مقارن است _ زيرا كه وجود علمى و 


لحاظ مولى شرط در جعل است نه در عالم ملاكات واجب _ بلكه آنجه در تحقق ماك در فعل دخيل است واقع شرط است 


اكر هم در باب حسن و قبح قابل قبول باشد در ملاكك به معناى فايده و مصلحت كه امر تكوينى خارجى است صحيح نيست. 
لهذا ياسخ صحيح همان است كه قبلا در شرط متأخر واجب كفته شد كه شرط متقدم حالتى را در مكلف و يا در خارج ايجاد 


واسطه است كه با شرط به طور مقارن ايجاد شده و تا زمان تحقق فعل واجب مانند نماز و روزه بر موضوعش باقى است و 


تواند منشأ و وجهى براى سن شدن فعل و مرغوب شدنش باشد و حسن و قبح بالوجوه و الاعتبارات است زيرا كه اين مطلب 


بقائش به بقاء موضوعش است مثل بنايى كه بنائى را يا نيجار تختى را مى سازد باقى مى ماند و در اين ديكر اشكالى نيست و 
آن حالت در زمان فعل واجبء مؤثر در تحصيل ملاءك و مصلحت فعل واجب است و مقارن با آن هم هست يس تفكيكك 
سبب از مسبب با شرط از مشروط در عالم ملاكات واجبات به معناى مصالح تكوينى نيز لازم نمى آيد و اين مطلب مثالهاى 
زياد عرفى و عقلائى و شرعى دارد مثلاً آمر مى كويد امشب مهمان داريم خانه را شستشو كن كه از قبل بايد شستشو كند كه 
وقث«مهمائن تميق باد وابخ حفالت :نا زمان مههاق باقن من نالك انكاه اتزخوة زامى كذازة كةشرويين ذه :به ههماث با 
تميزى» مصلحت كامله را دارد يس تأثير در متأخر نخواهد بود و قاعده عقلى هم نقض نشده است .مرحوم اصفهانى و برخى 
ديكر تعبير ديكرى در اينجا دارند و كفته اند هميشه شرايط و مقدمات در معلولات و مسببات خارجى اين كونه نيست كه از 
باب تأثير باشد بلكه بعضى از مقدمات واجب مقدمات و شرائط مؤثر در ايجاد مسبب هستند _ كه در جاى خودش كفته مى 
شود تأثير شرط يا در فاعليت فاعل است و يا در قابليت قابل _ و برخى از آنها شرائط و مقدمات مؤثر نيستند بلكه مقدمات 
اعدادى هستند.و در مقام دفع اشكال صاحب كفايه _ كه جكونه شرط متقدم مى تواند دخيل در ايجاد ملاك و تحقق 
مصلحت باشد _ كفته اند كه اينها از نوع دوم يعنى شرائط و مقدمات معدّه هستند و امكان تحقق فعل از فاعل را تأمين مى 
كنند نه اينكه تأثير در فاعليت فاعل و مقتضى ياقابليت قابل داشته باشند تا كفته شود محال است مقدم بر واجب باشند بلكه 
اينكونه شرايط همواره قبل از زمان واجب و متقدم بر آن مى باشند مثل كام برداشتن وطى مسافت و نزديكك شدن به صندلى 
براى نشستن بر روى آن كه مقدمه اعدادى است و امكان صدور فعل نشستن را به فاعل مى دهد زيرا اين امكان نياز به اين 
دارد كه او نزديكك صندلى قرار كيرد و وقتى كه نزديكك باشد مى تواند بر آن بنشيند يس اين رفتن و طى مسافت مقدمه 
اعداديه است و شرط موثر در فاعليت فاعل يا قابليت قابل نيست و كام هائى كه بر مى دارد نه قدرتش را زياد مى كند و نه 
صندلى را قوى تر مى سازد بلكه امتناع نشستن را مبدل به امكان مى كند و اين نوع شرايط و مقدمات متقدم خارج از شرط 
مؤثر است .شهيد صدر مى كويد اين حرف مشهورى است كه در اصطلاح حكما آمده است و معنايش را نمى فهميم مكر 
اتكة ةحرق مااير كردة و مقصود: ابن ناش كه يكن :از شرائط تحقق نشسحتن يزوف عشدالى مجاورت شخصن أست كدامن 
خواهد بر صندلى بنشيند كه اككر مجاور نباشد فعل نشستن شكل نمى كيرد همانكونه كه آتش بدون مجاورت نمى سوزاند و 
رفتن و طى مسافت حالت مجاورت را در شخص ايجاد مى كند كه به لحاظ تحقق فعل نشستن مقارن مى شود يس اين شرايط 
نيز بالواسطه مؤثر هستند و باعث ايجاد قابليت در قابل يا فاعليت در فاعل مى شوند و اين همان واسطه اى است كه ما كفتيم 
اينها در واقع همه شرايط مؤثرند و نبايد آنها را قسيم شرط مؤثر قرار داد.اكر منظور اين است كه اين نوع شرايط و مقدمات 
اصلاً مؤثر نيستند و تنها نفى امتناع مى كنند _ همان طور كه ظاهر كلمات اين است _اين قابل قبول نيست زيرا كه اكر 
مقصود از رفع امتناع رفع امتناع بالذات باشد كه اين امتناع قابل رفع نيست و اككر مقصود رفع امتناع بالغير باشد كه به لحاظ 


منشأ امتناع بالغير را بايد رفع كند و منشأ امتناع بالغير نبودن علت است _ يس مقدمه اعدادى رافع عدم العله است و رافع عدم 
العله خود علت و اجزاء و شرايط مؤثر در آن است و اين بركشت به همان سببيت آن شرط و مقدمه در مسبب و معلول است و 
آنجه كه بعضاً تعبير مى شود به اين كه مقدمات اعدادى امكان استعدادى در تحقق معلول ايجاد مى كنند بازهم بايد به مطلب 
ما بركشت كند يعنى بايد به موثريت شرط و لو بالواسطه بركرديم و الا معناى معقولى نخواهد داشت .بدين ترتيب بحث از 
امكان شرط متقدم و همجنين شرط متأخر واجب _ جه از نظر جعل وجوب بر آن و جه از نظر دخالت آن شرايط در تحصيل 
مصلحت و ملاك واجب كه ممكن است أمر تكوينى باشد _ تمام مى شود و ثابت مى شود كه هيج كونه محذورى ندارد نه 
از باب مطالبى كه در كفايه كفته شده است بلكه از اين جهت كه قيود و شرايط واجب هميشه تحصيص و تضييق متعلق 
وجوب است و تأثير و دخالت آنها هم در تحصيل ملاكك بالواسطه بوده و اشكالى ندارد .همجنين مشخص شد كه مركز اصلى 
اشكال در شرط متأخر در بحث اول يعنى شرط متأخر در احكام است كه مرحوم ميرزا بر آن اصرار كرده اند و قائل به امتناع 
آن شده اند بلكه ادعا كرده كه تصور آن هم كافى است براى تصديق به آن و حل اساسى اشكال شرط متأخر در احكام همان 
كونه بود كه انجام شد يعنى تفكيكك حكم _ جه وضعى و جه تكليفى _ به مرحله جعل قضيبه كليه حقيقيه و مرحله مجعول 
فعلى و مرحله ملاكك و اتصاف فعل به سبب تحقق شرط به ملاكك داشتن و حاجت و نياز به آن و سيس مطرح كردن محاذير 
ذكر شده در هر يكك از اين سه مرحله و ياسخ از آن كه مرحوم ميرزا(ره) در مرحله جعل قضيبه حقيقيه شرطيه و ترتب حكم 
بر موضوع مقدر الوجود اشكال خلف و تهافت در لحاظ را مطرح ساخت و جوابش اين بود كه شرط به شكل قضيبه ماضويه 
لحاظ نشده است و ترتب جزا بر شرط هم يعنى هر وقت جمله شرط محقق و صادق باشد جزا محقق و صادق مى كردد اما 
اينكه زمان جمله شرط متقدم يا مقارن يا استقبالى باشد هر سه معقول است و تهافتى در كار نيست.جواب صاحب كفايه در 
مرحله جعل تمام است كه ايشان مى كويد لحاظ شرط و وجود علمى آن» شرط جعل است و نه وجود خارجى واين درست 
است و شرط مى تواند ماضى يا مستقبل لحاظ شود وليكن اين ياسخ در مرحله مجعول تا جه رسد به مرحله ملاكات كه امور 
تكوينى هستند تمام نيست زيرا آنها منوط به واقع و وجود خارجى شرط مى باشند نه وجود علمى و ذهنى مولى بلكه علم 
مولى هم مانند ديكران طريق به فعليت مجعول و به مصالح و ملاكات است.در مرحله مجعول فعلى جواب اين است كه فعليت 
مجعول فعليت تصورى و به حمل اولى است نه تصديقى و به حمل شايع يعنى مجعول امر حقيقى نيست بلكه امرى تصورى و 
تخيلى است و وجودى در خارج يا در اراده مولى و نفسش شكل نمى كيرد واين مجرد انطباق جعل بر خارج است كه 
موضوع حكم عقل به تنجز است يس در اين مرحله هم اشكال عوض مى شود هم ياسخ آن و در مرحله ملا-كك هم ديكر 
اتصاف به مصلحت و ملااك داشتن و احتياج به فعل» عالم اعتبار نيست كه بشود آن را به امر استقبالى ربطش داد و كفته شود 
انطباق بر خارج است و امرى تصورى وبه حمل اولى است بلكه اتصاف به ملاكك مانند خود ملاكك امرى تصديقى و خارجى 
است واين هم جواب ديكر مى خواهد كه آن سه جوابى بود كه كذشت.يس لازم است سه مرحله احكام در شرط متأخر 
حكم كه محط عمده اشكال امتناع است از يكديكر تفكيك داده شده تا هم تقرير اشكال امتناع در آن مشخص شود وهم 
ياسخ اساسى و فنَى از اشكال درهر يكك از مرحله به تناسب داده شود و آنجه را كه برخى مانند صاحب كفايه و محقق عراقى 
انجام داده اند و اشكال شرط متأخر را جه در احكام و جه در واجبات و متعلقات احكام وجه در شرط متقدم به يكك نحو 


جواب داده اند صحيح نمى باشد البته اصل ياسخ مرحوم عراقى داراى اشكالاتى است كه ما لازم نمى بينيم وارد آن شويم. 


ص: إوحرل 
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فصل دوم _ تقسيمات واجب قبلا عرض شد كه از مقدمه واجب در دو فصل بحث مى شود فصل اول در تقسيمات مقدمه بود 
كه كذشت.فصل دوم در تقسيمات واجب است به لحاظ شروط و مقدماتش يعنى واجب تقسيمات ديكرى هم دارد كه مربوط 
به مقدمات و شرائطش نيست مثل تقسيم واجب به تخييرى و تعبينى يا كفائى و عينى كه اين موارد تقسيماتى براى خود واجب 
با قطع نظر از شرائط و مقدمات آن است و در اين جا منظور تقسيم واجب به لحاظ مقدمات و شرائط آن است كه واجب را به 
اين لحاظ به سه قسم تقسيم كرده اند اول: (واجب مطلق و مشروط) كه واجب مشروطء مشروط به تحقق آن شرط مى باشد و 
دوم: (واجب معلق ومنجز) كه واجب معلق» معلق است بر تحقق شرطى در زمان آينده وليكن وجوب فعلى است و سوم: 
(واجب غيرى و نفسى) كه واجب غيرى همان مقدمه واجب است كه لاجل الغير واجب است و اين سه نوع تقسيم است در 
واجب به لحاظ مقدمات و شرائط آن و اين فصل دوم از بحث مقدمه واجب است و در اين فصل ابتدا واجب مطلق و مشروط 
و معلق و منجز مورد بحث قرار مى كيرد و بعد وارد بحث واجب نفسى و غيرى مى شويم كه اصل بحث مقدمه واجب اين 
تقسيم سوّم است كه واجب غيرى همان وجوب مقدمه واجب است و اين خريطه بحث مقدمه واجب است.واجب مطلق و 
مشروط:اولين تقسيمء تقسيم واجب به واجب مشروط و مطلق است به اين معنا كه واجب يا مشروط به شرط و مقدمه اى است 
يا مشروط به آن نيست كه اولى را مشروط مى كويند يعنى وجوبش مشروط است _ واجب بماهو واجب مشروط به آن شرط 
است _ مثل استطاعت براى حج يا زوال براى وجوب نماز ظهر كه وجوب حج مشروط به استطاعت است و مكلف تا مالكك 
زاد و راحله نباشد حج بر وى واجب نيست كه اكر به لحاظ اين شرط مشروط نبود حج واجب مطلق بود ووجوب نماز 
والدروواظ "تاف الى تبنسعه وين :يذ انافك انبظاافيت طااق. انبر ول يه لمحا اومان مقروط ذا كلق زوال امسو انيد 
عرض كرديم و بعداً هم مى آيد كه آنجه كه شرط وجوب باشد وجوب غيرى ندارد حتى اكر قائل به وجوب مقدمه شديم 
جون شرط وجوب قرار كرفته است وقبل از تحقق آن شرط وجوبى نيست و بعد از تحقق شرط هم امر به آن تحصيل حاصل 
است ولذا كفتيم شرائط وجوب غيرى نخواهد داشت و مقدمات واجبى كه شرط وجوب نيستند وجوب غيرى دارند مثل طهور 
نسبت به نماز كه شرط وجوب آن نيست و تنها شرط واجب است ولذا اككر وجوب نماز باتحقق زوال فعلى شود مكلف بايد 
برود و طهور را ايجاد كند زيرا كه قيود واجبء واجب التحصيل است .يس بحث از واجب مشروط خارج از بحث مقدمه 
واجب و وجوب غيرى مقدمه است وليكن به لحاظ شبهه و اشكالى كه شيخ در آن مطرح كرده است امكان واجب مشروط 
مورد بحث قرار كرفته كه در اينجا بحث مى شود واز مجموع كلمات شيخ و ديكران دو اشكال بر امكان واجب مشروط 
استفاده مى شود يكك اشكال ثبوتى كه آيا ثبوتاً ودر عالم نفس مولا مى شود واجبى مشروط باشد و اين تقسيم معقول و 
صحيح است يا نه؟ و يكك اشكال هم اثباتى است كه شيخ بيشتر اشكال اثباتى را مطرح كرده است و اشكال ثبوتى را در ضمن 
آن مطرح هئ كندءآن شكال :دن مرحله ابات ودلالة جملة انقائق :ابت ؤيرا كه معمولاً وجوي بااضيغه اضر وسائلاه عن توه 
وصيغه هم هيئت است و كذشت كه دلالات هيئات و مدلولش از معانى حرفى و جزئى هستند و معانى اسمى و مستقلى نيستند 
وشيخ كفته است كه اكر مدلول هيئت أمر معنايى نسبى و جزئى باشد امكان تقيبد آن و ارجاع شرط به مفاد هيئت و صيغه امر 
نمى باشد يعنى معناى حرفى جزئى وايا غير مستقل است واين قابل اطلاق و تقيبد نيست درتقييد بايد مقيد جامع و مستقلا 


قابل تصور باشد تا قيد زده شود و معناى حرفى جزئى يا غير مستقل و آلى است يس تقييد آن ممتنع است و اين اشكال در 


مقام اثبات است نه در مقام ثبوت زيرا اكر دلالت بر وجوب با معناى اسمى بود ديكر اين اشكال نبود .اما بحث اول كه اشكال 
ثبوتى است مربوط به واجب مشروط فى نفسه است كه آيا مولا مى تواند وجوب را مشروط به شرطى كند يا نه و همجنين آيا 
شرايط وجوب بايد به واجب بر كردند و قيد آن باشند يا خير؟ و اين اشكال متوقف براين است كه ببينيم حكم در عالم ثبوت 
و همجنين مبادى آن جيست و نسبت به كدام يكك از مراحل حكم ممكن است اين اشكال مطرح شود. قبلا كفتيم براى حكم 
شرع مخمولاً سه مرحله مظرخ مى كدد وام كويتد وجوت دارائ اين سه مرحله است:3-مرخله ملااكك ومضلحت وديا ناز 
وحاجت آمر به فعلى ١‏ _ مرحله اراده تشريعى كه همان خواستن و شوق موكد است كه مانند اراده تكوينى است وليكن 
متعلققن:فعل :د يكرئ اسث و'اين دو مرهله :دو امن تكويتن هستتة .و اعتبارى تتستلد بعتن ملاكك» :امن تكوينى' اس مثل تشكى 
كه نياز به خوردن آب است يا مرض كه نياز به خوردن دارو است وو اراده هم از صفات حقيقى و تكوينى در عالم نفس 
است." _ مرحله جعل است كه اعتبارى است و با انشاء ايجاد يا ابراز مى شود و اين مرحله از حكم در احكام كلى قانونى و 
قضاياى حقيقيه است كه مولا وجوب والزام را اعتبار مى كند و يا فعل را بر ذمه مكلف قرار مى دهد و جون جعل امر اعتبارى 
مى باشد ممكن است در كيفيت و قالب اعتبار تعبيرهاى مختلفى كفته شود مثلاا كاهى مى كويد الله على الناس حج البيت) و 
حج را بر ذمه مكلف قرار مى دهد ويا مى كويد (على اليد ما اخذت) و يا اعتبار وجوب مى كند و مى كويد (الزكاه واجبه) و 
امثال آن وو اين مرحله سوم حكم اعتبارى است كه نسبت به مرحله سوم بحث است كه آيا قوام حكم بوده يا خير؟ و حكم 
بدون مرحله سوم نيز محقق است و مرحله اول و دوم اكر از طرف مولا ابراز شود كافى است مانند اوامر شخصى كه در آنها 
اعتبارى جعل نمى شود كه اين بحث را نيز وارد خواهيم شد. حال اين كه در معقوليت واجب مشروط اشكال شده است بايد 
بررسى شود كه اين اشكال در كدام يكك از اين سه مرحله است در مرحله ملاكك كه امر تكوينى است و مصلحت خارجى يا 
نياز و احتياج تكوينى مولا است روشن است كه ممكن است مصححلتى منوط به شرطى باشد و تا آن شرط نباشد مصحلت و 
نياز در خارج نيست و اين قابل اشكال نيست مثلا نياز مولا به آب خوردن وقتى است كه تشنه باشد و جائى كه مصلحتى و 
نيازى مشروط به شرطى باشد تا آن شرط نباشد مصلحت و نياز هم نيست.نسبت به مرحله سوم هم بحثى نيست زيرا كه در 
بحث شرط متاخر كفتيم كه حكم أمرى اعتبارى است و آنجه كه در جعل و اعتبار شرط است لحاظ شرط و فرض و تقدير آن 
است و لحاظ هم فعلى است و مجعول فعلى هم كه كفته مى شود منوط به تحقق شرط در خارج است أمرى تصورى و بالحمل 
الالولى است نه أمر حقيقى و منوط و مشرط شدن آن به شرطى و يا مطلق بودن آن تابع كيفيت اعتبار و جعل است لهذا به 
لحاظ عالم جعل و اعتبار هم مشكلى نيست و در آينده اين را نيز مجدداً بحث خواهيم كرد.آنجه محل بحث و اشكال قرار 
كرفته است مشروط بودن مرحله دوم حكم يعنى اراده است زيرا كه اراده يكك امر حقيقى و تكوينى است و امر اعتبارى نيست 
ولذا دراين جا اشكال شده است واجب مشروط در مرحله اراده مواجه با اشكال مى شود و اراده تشريعى كه روح جعل است 
جككونه مشروط است زيرا كه اين اراده اكر بالفعل موجود است يس ديكر مشروط نخواهد بود بلكه مطلق است و اكر اراده 
تشريعى قبل از تحقق شرط بالفعل در نفس مولى نباشد يس روح حكم و مبادى جعل در كار نيست و اين خلف فرض است 
زيرا كه مولى در واجبات مشروطه نيز اراده تشريعى دارد و اين كونه نيست كه اراده نداشته باشد جون فرض بر اين است كه 
مولا واجب مشروط را جعل كرده است و اين بدين معناست كه مولا اراده تشريعى به آن دارد و اككر اراده نداشت __مانئد 
مولائى كه اصلا حج را نمى خواهد _ وجوب مشروط را جعل نمى كرد .بنابراين اراده تشريعى قبل از تحقق شرط در واجبات 
مشروطه فعليت دارد ولذا آقايان در مقام بيان اين مطلب قرار كرفته اند كه اين اراده مشروطه در موارد تحقق شرط جكونه 


است و شرط وجوب رادر مرحله اراده جككونه تصوير كنيم كه هم اراده و شوق موجود باشد و هم مطلق نباشد و خلاصه 


مشروط بودن اراده به جه معنائى معقول است كه در اين نقطه از بحث ياسخها و تفاسير مختلفى ذكر شده است كه مى توان 


آنها را در جهار تفسير خلاصه نمود كه ذيلا به آنها مى يردازيم وسيس نظر مختار را ذكر مى كنيم. 
ص: ٠١5‏ 
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بحث در واجب مشروط بود و تعريف واجب مشروط ككذشت كه عبارت از واجبى است كه وجوبش مشروط و مقيد به شرطى 
شود و شرط وجوب باشد نه واجب و عرض شد كه وجوب نسبت به شرطى ممكن است مشروط باشد و ممكن است مطلق 
باشد و اين اطلاسق و اشتراط هم امر اضافى است كه به اختلاف شرائط مختلف است و عرض شد در واجب مشروط اشكال 
شده است كه آيا شرط مى تواند شرط وجوب باشد يا خيره و اشكال را هم مرحوم شيخ مطرح كرده است و از مجموع بيانات 
ايشان در واجب مشروط كه شرط را به ماده و واجب بركردانده است ونه وجوب دو اشكال استفاده مى شود .يكك اشكال 
اثباتى است كه در جمله هاى انشائى كه دلالتشان بر امر و وجوب با صيغه أمر است, مى باشد و اين كه مدلول صيغه قابل 
تضييق و تقيبد نيست و بياناتى دارد و عمده بحثشان هم در اين اشكال اثباتى است ولى در ذيل وجهى را ذكر مى كنند كه 
مطلبى ثبوتى است و ربطى به استفاده واجب مشروط از صيغه امر ندارد و اين كه وجوب مشروط اساسا در عالم اراده و شوق و 
اراده تشريعى معقول نيست و شرط نمى تواند به خود اراده بر كردد و بايد در متعلق اراده باشد .ما اين بحث ثبوتى را جلو 
انداختيم در اين بحث ثبوتى ايشان فرموده است كه وجوب مشروط به لحاظ عالم طلب و اراده كه طلب و اراده نزد ايشان روح 
حكم است شرطش بايد به مراد و متعلق اراده بركردد و ما عرض كرديم كه از براى حكم سه مرحله قائلند كه عبارتند از 1-) 
يكلف :ون لأ او اتو و اد امس جو ا "كوا نااك و جار مو ل قافتا قوط بع شر ظى #الامة معقر لوو يفن كال ان مده 
مصلحت خوردن آب مشروط به عطش است يا مرض شرط مصلحت داشتن دوا است و اين روشن است.در ملا-كك كه امر 
تكوينى است و همجنين در مرحله وجوب به معناى جعل هم كه امر اعتبارى است بحثى نيست زيرا كه اصل جعل و اعتبار 
فعلى است و تا انشاء مى شود فعليت بيدا مى كند وليكن شرط در وجوب مشروط به مجعول بر مى كردد نه جعل و مجعول 
هم يكك امر اعتبارى است و حقيقى نيست و مى شود مقيد و مشروط به شرطى اعتبار شود يس اعتبار فعلى و مطلق است ولى 
معتبر مشروط است و مقيد به فرض و تقدير تحقق شرط است و معتبر به هر صيغه اى كه باشد در اين هم بحثى نيست. نجه 
شيخ متعرض شده و كفته قيد وشرط به آن بر نمى كردد همان مرحله وسط از اين سه مرحله است كه مرحله شوق واراده 
#دريعى است كه امر دكويى وزنفس هولا- است وار صيفات نفس 'است و حعل قبست و كننه ده ابت كه ابن ختواستة 
واراده تشريعى مولى نمى تواند مشروط باشد بلكه شرط قيد در مراد و متعلق آن است زيرا كه اصل اراده تشريعى موجود 
است.يس در مرحله اراده تشريعى كه مرحله دوم حكم _ بلكه نزد مرحوم شيخ روح حكم و طلب است _ واجب مشروط 
نداريم به نحوى كه شرط اراده تشريعى باشد بلكه شرط بايد قيد مطلوب و مراد باشد و اين بيان منشأ بحث ثبوتى دركيفيت 
تصوير اراده در واجب مشروط شده است و در اين رابطه تفسيرهايى ذكر شده است .تفسير اول: تفسيرى است كه شيخ دارد و 


آن اين كونه است كه شرط در واجب مشروط قيد مراد است همانند ساير قيود واجب وليكن با آنها فرق دارد و فرقش را با 


قيود واجب نيز بيان كرده است و اصل اين تفسير را ديكران نيز مانند آقاى خويى در باب شوق قبول كرده اند وليكن در نتيجه 
كيرى با شيخ اختلاف بيدا كرده اند _ جنانجه شرح خواهيم داد _ مرحوم شيخ مى فرمايد وجدانا انسان مى بيند وقتى مولا 
فعلى را مى خواهد _ ولو مشروط به شرطى _ شوق به آن فعل على تقدير آن شرط در نفس مولا بالفعل موجود هست وليكن 
مقيد به اين كه آن شرط متحقق شود مثلا مى بيند در فرض مرض مشتاق است كه دارو بخورد _ و همجنين حج را از مستطيع 
وفرق مى كند با مولائى كه على تقدير استطاعت نيز حج را نمى خواهد ولذا مولى اشتياق به حج مستطيع يبدا مى كند و 
اين طلب مولا فعلى است و اين بدان معناست كه اراده تشريعى مشروط نيست يس بايد شرط قيد در مراد باشد و مراد مولى 
حج على تقدير استطاعت است و به حج بعد از استطاعت شوق دارد ولذا اين را شرط قرار مى دهد .اشكال مى شود كه مولا 
اكر شوق به مستطيع را بالفعل دارد فرقش با قيود واجب كه وجوب و طلب در آن مطلق است جيست مثل خواستن نماز با 
طهور _ و جككونه است كه در ساير قيود واجب مثل طهور مولا طهارت را هم مى خواهد ولى در اينجا قيد استطاعت را نمى 
خواهد در صورتى كه اككر شما اين شرط راهم به مراد بركردانيد اين هم مانند سائر قيد واجب مى شود كه بايد واجب 
التحصيل باشد و حال اين كه شرط وجوب واجب التحصيل نيست .ايشان جواب مى دهد كه هر جند شرط در هر دوء قيد 
متعلق هستند و از اين جهت با هم فرقى ندارند وليكن قيود واجب و مراد بر دو قسم است اكر قيد و شرط مطلق وجودش قيد 
واجب شود الزام _ ولو غيرى _ به آن هم مى خورد و واجب التحصيل مى شود و اما اكر مطلق قيدى اخذ نشد بلكه وجود 
اتفاقى آن اخذ شد كه بدون الزام مولا به آن قيد مراد شد ديكر واجب التحصيل نخواهد بود و مولى الزام به آن نمى كند جون 
خلف است.به عبارت ديككر در واجب مشروط و مطلق شرط قيد مراد نيست بلكه حصه خاصه شرط يعنى حصه اى كه به 
خودى خود شكل بككيرد نه به الزام مولا قيد مراد است و لذا واجب التحصيل نمى باشد يس واجب مشروط طبق اين نظريه در 
عالم اراده تشريعى _ كه به نظر شيخ روح حكم است _ شرطش قيد وجوب و اراده نيست بلكه شرط واجب و مراد است 
وليكن به نحوى كه واجب التحصيل نمى باشد و از نظر مركز تقييد همانند ساير قيود واجب شرط نيز قيد مراد و واجب است نه 
شرط وجوب واراده تشريعى .اين تفسير را خيلى از آقايان مانند آقاى خويى قبول كرده اند و كفته اند اين تحليل درعالم اراده 
به معناى شوق و حب مولى صحيح است ولى نتيجه كيرى شيخ را قبول ندارند و مى كويند اين سبب نمى شود كه بكوييم 
واجب مشروط مى شود مثل واجب مطلق و شرط. قيد واجب است نه وجوب جون كه شوقء وجوب و حكم نيست بلكه 
وجوب امر اعتبارى و انشايى است كه فعل مولا است و تا مولى فعل را بر ذمه عبد مسجل و اعتبار نكند وجوبى نيست و قوام 
وجوب به اعتبار و مجعول مولى است و اكر واقعا شوق» روح وجوب باشد مطلب شيخ درست بود وليكن جنين نيست و بيانى 
دارد كه با آن اثبات مى كند كه شوق وجوب نيست و ماهر دو مطلب را متعرض مى شويم.بنابراين در اينجا دو بحث است 
يك بحث اصل مطلب ذكر شده نسبت به شوق واراده تشريعى در واجب مشروط است كه آيا در مورد واجبات مشروطه 
شرط قيدمراد مى باشد همانند ساير قيود واجب و فرقش با آنها در اين است كه حصّه و وجود به نحو اتفاقى آن قيد _ يعنى 
تقسيرى را كه مرحوم شيخ فرموده و برخى آن را قبول كرده اند كه قيد بايد به مراد بركردد _ درست است يا نه ويكك بحث 
ديكر اين است كه حكم جيست و آيا شوق واراده روح حكم است يا قوام حكم به اعتبار است.اما بحث اول كه شيخ و آقاى 
خويى و ديككران قبول كرده اند كه در عالم شوق و اراده شرايط و قيود همه به مراد و متعلق اراده بر مى كردد نه خود اراده 
على رغم اين كه اين مطلب خلاف وجدان اولى انسان است كه حس مى كند در باب واجبات مشروطه حتى در عالم اراده 
اراده واجب مشروط با اراده واجب مطلق كه واجب مقيد است متفاوت است و استطاعت مانند طهور نيست و آن را قيد مراد 


نمى داند ولى مرحوم شيخ و آقاى خويى عكس اين وجدان را ادعا كرده اند و كفته اند شرائط وجوب و واجب در عالم اراده 


با هم فرقى ندارند و مرحوم شيخ آن را وجدانى دانسته و آقاى خوئى نيز اين وجدان را قبول كرده و به برهانى بر آن نيز اشاره 
دارد.حاصل بيان وجدانى اين است كه انسان وقتى نككاه مى كند كه فعلى مشروط به شرطى برايش منفعت دارد و به آن نياز 
قاوة 1 فوا ع عو اهن و لبهي كلل ونادى كلليويو ضر بده تقل اله وزادى وسدانا قرف عن كين ها كبس كه اكات 1 
را نمى خواهد حتى بنابر آن تقدير ولهذا مى كويد كه حج راز مستطيع مى خواهد و شوق به آن دارد يس يكك خواستن و 
شوقى بالفعل دارد و وقتى اين شوق بالفعل موجود باشد نمى تواند آن شرطهء قيد در تحقق آن باشد و اككر قيدى در كار است 
به نفس اراده تشريعى نمى تواند بركردد بلكه بايد به مراد بركردد يعنى حج را از مستطيع و در فرض تحقق استطاعت مى 
خواهد وليكن وى را الزام به تحصيل استطاعت نمى كند جون كه آنجه قيد مراد است استطاعت اتفاقى و بدون الزام از طرف 
مولى مى باشد و اين مطلب وجدانى است.مرحوم آقاى خوئى برهانى هم اضافه كرده كه: دليل براين كه اين اراده _ يعنى 
شوق به حج مستطيع _ فعلى است اين است كه مولى وجوب را على تقدير استطاعت جعل كرده است و جعل حكم, خود از 
مقدمات تحصيل مراد مولى است كه فعل خود مولى مى باشد نه فعل مكلف و اراده مقدمه فرع وجود اراده نسبت به ذى 
المقدمه است زيرا كه اراده مقدمه جه مربوط به مولى باشد و جه مكلف غيرى و مترشح از اراده نفسى به ذى المقدمه است و 
تا اراده نفسى به ذى المقدمه فعلى نباشد اراده به مقدمه آن فعلى نمى شود يس اراده مولى براى جعل وجوب حج بر مستطيع 
كه اراده غيرى است كاشف برهانى از وجود اراده نفسى مولى نسبت به ذى المقدمه يعنى حج مستطيع است بنابر اين بايد اراده 
و شوق مولى در واجب مشروط قبل ازتحقق شرط فعلى باشد و شرط قيد در متعلق اراده باشد همانكونه كه در تفسير شيخ 


اهفده است 
ص: عدن 
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بحث در واجب مشروط و اشكال ثبوتى كه در واجب مشروط در عالم اراده و شوق وارد شده استء بود و عرض شد كه 


اصوليون در حل آن تفسيرات و تحليلات متعددى دارند. 


تفسير اول مربوط به مرحوم شيخ و آقاى خويى و برخى ديككر بود كه ذكر شد و اين دو بزركوار شرط را قيد در مراد دانسته 


اند _ نه در خود اراده تشريعى و شوق مولى به واجب مشروط _و بر آن دليل وجدانى و برهانى اقامه شد. 


دليل وجدانى اين بود كه وجدانا بين مولايى كه فعل مشروط مانند حج را از مكلف نمى خواهد _ حتى على تقدير استطاعه _ 
و بين مولائى كه اين فعل را مى خواهد _ على تقدير استطاعه _ فرق است كه دومى بالفعل اراده و شوق دارد يس بايد شرطء 
قيد مراد باشد و الا اراده اى فعلى نخواهد بود و اين بيان وجدانى بود كه در كلمات شيخ آمده بود و مى شود به عنوان برهان 
هم كفت به اين نحو كه وقتى مولا جعل وجوب مشروط مى كند اين جعل در واقع مقدمه است براى امتثال عبد كه البته اين 


جعل مى كند تا مكلف مطلع شده و آن فعل را در وقتش تحصيل و امتثال نمايد يس جعل احكام در واقع مقدمه رسيدن به 
مكلفين وتحركك و امتثال آنها است و لذا مولا اراده غيرى به جعل وجوب دارد و اراده غيرى تابع اراده نفسى است و تا اراده 
نفسى نباشد اراده غيرى موجود و فعلى نمى شود و اين كاشف از اين است كه مولى با لفعل اراده تشريعى نسبت به حج دارد 
كه مقدمه آن را كه فعل خودش مى باشد اراده كرده است و انجام داده است ليكن هر دو دليل قابل خدشه و رد هستند. 


ص: ٠١8‏ 
اشكال وارد بر دو دليل وجدانى و برهانى 


اما بحث وجدانى كه كفته شد وجدانا فرق است بين كسى كه على تقدير تحقق شرط فعل را مى خواهد با كسى كه نمى 
خواهد اين وجدان درست است ولى تفسيرش متعين دراين نيست كه بايد شوق و اراده فعلى بوده و به مقيد تعلق كرفته باشد 
زيرا كه ممكن است تفسير ديكرى باشد كه بر طبق آن اراده مطلق نباشد و خودش منوط به آن شرط باشد يعنى تعين اين 
تفسير در وقتى است كه نتوانيم تصوير ديكرى براى فرق وجدانى بين اين دو نفر _ كه يكى على تقدير استطاعت مى خواهد و 
يكى نمى خواهد _ داشته باشيم بله اكر تفسير ديكرى نبود متعين در اين بود ولى اين كونه نيست جنانجه روشن خواهد شد 
بلكه وجدان ديكرى در انتجا موجود است كه اراده در مورد واجبات مشروط مانند اراده در مورد واجبات مطلقه _ كه واجب» 


مقدمه و قيدى دارد _ نمى باشد و با هم فرق دارند. 


به عبارت ديكر اين كه بككوئيد وجداناً در اينجا اراده اى داريم قابل قبول است ولى اين كه اراده فعلى است و شرطء شرط مراد 
است اين متعين نيست مضافاً براين كه وجدان ديكرى هم هست كه فرق است بين اراده كسى كه حج را على تقدير استطاعت 
مى خواهد و اراده كسى كه نماز را با طهور مى خواهد جرا كه در نماز» طهور و شرط را هم مى خواهد وهر دو فعلى است 
ولى در واجب مشروط اراده ما تعليقى است و شرط را به هيج وجه نمى خواهد واين تعليق هم وجدانى است كه مى بينيم 
خواستن حج به نحوى منوط به استطاعت است اما در اراده نماز با طهور اين جنين نيست و اين وجدان قابل انكار نيست و 
فرقش اين كونه نيست كه كفته شد حصول اتفاقى استطاعت قيد مراد است و آن جا مطلق طهور قيد است بلكه خود اراده 


احساس مى شود تعلقى به شرط دارد و اين هم يكك امر وجدانى است و اين وجدان را اين تفسير ياسخكو نيست. 


ص: ا" 


اما برهان كه كفته شد اكر اراده مولى به واجب مشروط فعلى نباشد جككونه اراده غيرى وى به مقدمه اش كه جعل حكم باشد 
تعلق كرفته است واراده به مقدمات تا اراده به ذى المقدمه نباشد شكل نمى كيرد اين هم جوابش اين است كه بعداً خواهيم 
كفت كه: اينكه كفته شده است اراده به مقدمات مترشح از اراده به ذى المقدمه است ظاهرش مراد نيست بلكه هر دو معلول 
يكك جيز هستند يعنى هر دو مسبب از ملاكك نفسى هستند و اراده غيرى مسبب از ملاكك نفسى است و در بحث مقدمات مفوته 
خواهد آمد ودر بيان وجوه ديكر در اين هم خواهيم كفت كه اكر مقدمه واجبى كه وجوبش مشروط است به امرى در آينده 
اين مقدمه دخيل در اتصاف نباشد و دخيل در تحقق واجب باشد قبل از زمان وجوب هم ممكن است متعلق اراده غيرى قرار 
كيرد در صورتى كه در زمان واجب قابل تحصيل نباشد و همين يكى از وجوه توجيه وجوب مقدمات مفوته قبل از وقت 
والح« بدك كداة ذو افقدده اب بسيله كه كفقه ادا كر قبل" ال اوفك شان آن"ذارد وس تذاند دوؤقت ان تك اهدواهيت ارد 
آب را بريزد و بايد آن را حفظ كند اشكال شده است كه طهور شرط در نماز است و قبل از وقت وجوب نماز فعلى نيست 
يس حكونه مقدمه اش واجب است ياسخ مى دهند كه اكر از مقدمات مفوته باشد مى تواند از قبل اراده و وجوب غيرى داشته 
باشد تا ملاكك و واجب كه بعداً فعلى خواهدشد حفظ شود يس تلازم ميان اراده نفسى و غيرى در زمان فعليت لازم نيست تا 


ص: لل 


تبعيت و ترشح اراده غيرى بيش ازا ين نيست كه ملا-كك نفسى اككر در حال و يا در آينده فعلى شود منشأ تعلق اراده غيرى به 
آنجه كه ايجاد و تحقق ملاكك موقوف بر آن است خواهد شد وازاين به وجوب مقدمات مفوته _ كه در ما نحن فيه نيز هم 
همين است _ تعبير مى شود يعنى جعل وجوب از مقدمات اتصاف نيست بلكه از مقدمات وجود و امتثال است و جون فعل 
مولا است و مولا مى داند اكر الان حكم را جعل نكند در وقتش آن ملاكك از مكلف تفويت مى شود از ابتدا واجب مشروط 


را به نحو قضييه حقيقيه جعل مى كند يس برهان مذ كور نيز نا تمام است. 


علاوه براين كه بيان ديكرى هم شهيد صدر به عنوان برهان بر عليه اين تفسير دارد و آن اين كه اكر شرط وجوب قيد مراد 
باشد يعنى استطاعت شرط مراد باشد و مولا حج را از مستطيع اراده كرده است اين مثل اراده نماز با قيد طهور است و بنابر 
ملازمه بين اراده و حب شىء واراده مقدماتش _ كه مورد قبول ايشان است _ لازمه اش تعلق اراده و شوق به قيد استطاعت 
است زيرا كه قيد مقدمه مقيد است و اين مطلب كه كفته شود واجب مشروط شرطش به نحو اتفاقى و بدون الزام از طرف 
مولى قيد مراد است در نفى كردن تعلق شوق و اراده به آن كافى نيست بلكه تنها نفى مى كند الزام مولى را به قيد كه فعل 
اختيارى مولا است و أما اراده به معناى شوق كه أمرى تكوينى است و به امور غير اختيارى هم تعلق مى كيرد لازمه اراده و 


٠١9 ص:‎ 


يس اكر مقصود از اتفاقى و غير الزامى بودن شرط استطاعت عدم الزام و جعل وجوب بر آن است اين نافى حب و شوق به آن 
شرط و قيد مراد نيست يس طبق آن بايد قيد و شرطش را هم بخواهد جون شوق به ذى المقدمه شوق و اراده به مقدمه است 
ولذا وقتى نماز با طهور را مى خواهد بدين معناست كه طهور را هم مى خواهد با اين كه در واجبات مشروطه شرطش محبوب 
و مطلوب مولى نمى باشد _ حتى در عالم اراده و شوق _ بلكه ممكن است شرط واجبى مبغوض مولى هم باشد مانند وجوب 


كفارات بر فعل برخى از محرمات . 


واكر اين كه شرائط وجوب قيد مراد است به نحوى كه الزام به آن نباشد بدان معناست كه مطلوب و محبوب غيرى هم نباشد 
اين فى نفسه محال است جون كه _ بعد از قبول ملازمه ميان حب و اراده نفسى و غيرى _ مستلزم تفكيكك بين متلازمين است 
بنابراين كه تفسير واجب مشروط درمرحله اراده و شوق به اينكه اراده فعلى است و شرط قيد در مراد است قابل قبول نمى 


باشك. 


تفسيرات واجب مشروط(8١/١١/٠5‏ 
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واجب مشروط و تفسيرات آن 


بحث در تفسير واجب مشروط و دفع مشكلى كه در مورد تعلق اراده به واجب مشروط است بود بحث بود كه اين اراده قبل از 
تحقق شرط فعلى است يا فعلى نيست در اين مورد يكك تفسير شيخ (رحمه الله) بود كه فرمود اراده فعلى است و شرطء قيد در 
مرا است ولى وجود اتفاقيش قبد مراد است كه كذشت و آقاى خوئى(رحمه الله) و برخى ديكر آن را قبول كرده اند ولى 
كفته اند كه اراده تشريعى نداريم و شوق و حب هم حكم نيست و حكم مجعول است و آنهم فعليتش مشروط به تحقق شرط 


وجواب آن كذشت. 
ص: 51 


١‏ _ تفسير ديكرى را مرحوم محقق عراقى دارد كه ايشان اصل وجدان مشروط بودن اراده را در واجب مشروط قبول كرده 
است كه آن هم مانند وجوبء مشروط و منوط به آن شرط است و شرط قيد مراد نيست ولى همان مطلبى كه در باب جعل در 
شرط متاخر كذشت ايشان آن را توسعه داده و فرموده است شرائط وجوب كه دخيل در اتصاف است وجود علمى و لحاظى 
آنها شرط است نه وجود خارجى كه مشهور مى كويند زيرا كه اراده از موجودات عالم نفس است و محال است شيثئى كه در 
خارج است شرط و سبب شيئى ديكر كه در ذهن است باشد يس آنجه كه مى تواند در اراده شرط باشد وجود علمى و لحاظ 
شرط است همان كونه كه در بحث شرط متاخر كفتيم: شرط متاخر وجودش متاخر است اما لحاظش متقدم است و در زمان 
خود جعل فعلى و مقارن است ولذا اشكال شرط متاخر را اين كونه دفع كرديم در باب اراده هم مولا نكّاه مى كند و مى بيند 
فعل در فرض تحقق شرط داراى مصلحت است يعنى استطاعت __ و تأثير آن در اتصاف به مصلحت و نياز _ را لحاظ مى كند 


واين وجود علمى كه سبب مى شود مولا از مستطيع حج را اراده كند يس اراده حج مشروط است اما نه به استطاعت خارجى 


بلكه به وجود علمى استطاعت كه آنهم فعلى است. 


بنابراين باب اراده را هم ايشان مثل باب جعل حكم دانسته و كفته است كه وجود علمى شرط است و وجود علمى هم فعلى 
است يعنى مى بيند كه على تقدير حج اين نياز هست يس اراده حج نيز فعليت دارد نه جون قيد مراد است و ا راده مطلق است 
كه اين درست نيست جون اككر قيد مراد باشد بايد اراده غيرى به آن تعلق بكيرد كه نمى كيرد و بدين ترتيب تفسير 
شيخ (رحمه الله)را رد مى كند _ بلكه بدان جهت كه آنجه شرط است وجود علمى و لحاظى استطاعت است بعد مى فرمايد كه 
جون وجود علمى شرط طريقى است فاعليت اين اراده متاخر از فعليت آن است يعنى وجود علمى و تقديرى شرطء بما هو 
طريق الى الواقع است و درست است كه اين علم شرط فعليت اراده است اما جون بما هو طريق الى الخارج است فاعليت اين 


اراده در زمانى است كه آن شرط و آن تقدير در خارج متحقق شود. 


ص: 51 


بدين ترتيب ايشان بين فعليت و فاعليت اراده تفكيكك قائل مى شود يس اصل مشروط بودن اراده را قبول كرده و شرط را 
متعلق به مراد نمى داند ولى آنجه شرط فعليت اراده است وجود علمى شرط است و جون علم بما هو طريق الى الخارج شرط 
است فاعليت اراده در زمان تحقق شرط استطاعت در خارج خواهد بود اين تحليلى است كه ايشان در شرط اتصاف كه شرط 


وجوب است دارد. 


نقد تفسير مرحوم عراقى(رحمه الله) 


البته نكاتى را كه در فرق ميان شرايط اتصاف و شرايط تحقق و استيفاى ملاكك دارند صحيح و درست است ولى اين كه اراده 
مشروط را به وجوب مشروطء قياس كرده اند و در باب اراده لحاظ و وجود علمى شرط را مثل وجوب شرط كرفته اند اين 
مطلب قابل قبولى نيست زيرا كه: اولا: اين كه مى كويد شوق و اراده از موجودات عالم نفس است و همجنين اين كه شىء 
خارجى نمى تواند شرطتش باشد هر دو درست است ولى اين كه فرموده وجود لحاظى شرط اراده است نادرست است جرا كه 
اين مطلب در باب جعل درست است كه خود لحاظ و تقدير شرط كافى است تا مجعول مشروط را جعل كند جون مجعول 
كا تقار انيت اها ذوواي زإاذه آي كرمة تنقابعوة اولع اناو وطس قت كه كم صرق حي ابا كدر 
نفس مريد ايجاد مى شود. 

واينكه وجود لحاظى كه مى كوئيد در تحقق اراده دخيل است اكر مقصود وجود علمى تصورى باشد تصور شرط استطاعت و 
يا فرض آن براى تحقق اراده به حج كافى نيست و اين مثل آن است كه كفته شود تصور تشنكى موجب اراده آب خوردن 
است كه واضح البطلان است زيرا كه اراده در طول حصول نياز در نفس است كه تصور شرط براى آن كافى نيست بلكه بايد 


تشنككى حاصل شود و احساس يا علم و تصديق به آن نيز حاصل شود. 


ص: 517 


اما اكر مقصود آن است كه علم به اين كه على تقدير استطاعت مصحلت در فعل حج ايجاد مى شود اين جوابش آن است كه 
تصديق و علم به دخالت شرط در اتصاف فعل به مصلحت براى اراده كردن آن فعل كافى نيست تا علم و تصديق به تحقق آن 
شرط بالفعل در خارج حاصل نشود, لهذا علم به مصلحت داشتن دارو على فرض مريض شدن موجب اراده دارو خوردن نمى 
شود تا بالفعل علم و يا احساس به مريض بودن حاصل نشود. 


واكّر مقصود وجود علمى به تحقق شرط است كه اين در واجب مشروط مفقود است و بعد از تحقق شرط حاصل مى شود كه 


همان مطلب مشهور است كه اراده بالفعل نيست و يس از تحقق شرط و علم به آن فعلى مى شود. 


حاصل اين كه قياس اراده به وجوب و مجعول مع الفارق است آنجه كه در مجعول لازم است فرض و تقدير كرفته شود لحاظ 
تصورى و تقديرى شرط است وليكن در فعليت اراده و شوق به فعلى كه اتصاف به ملا-كش مشروط به شرطى است علم به 
كبرى و صغرى هر دو لازم است يعنى علم به داشتن مصلحت در فرض تحقق شرط كه همان علم به اتصاف به مصلحت است 
وعلم به معناى تصديق به تحقق و وجود آن شرط بالفعل كه قبل از تحقق شرط در خارج حاصل نمى شود بنابراين تفسير 


مذ كور صحيح نمى باشد. 


و ثانياً: تفكيكك بين فعليت و فاعليت هم قابل قبول نيست زيرا كه اكر اراده فعلى است جرا محركك نباشد جرا كه در نظر ايشان 
اراده روح حكم است و نياز به جعل و مجعول نداريم تا كفته شود كه فعليت مجعول و انطباقش بر خارج بعد از تحقق شرط 
در خارج است يس جرا با فرض فعليت اراده كه روح حكم است فاعليت و محركيت نداشته باشد _ همجون اراده فعلى در 
واجب مطلق _ اين تفكيك قابل تفسير نخواهد بود و مجرد اين كه علم به شرط به نحو طريقيت به خارج است اقتضاى عدم 
فاعليت اراده فعلى شده را ندارد و نمى تواند اين تفكيكك را تفسير كند مكر اين كه اراده همانكونه كه مشهور مى كويند در 


طول تحقق شرط باشد. بنابراين اشكال ديكر را هم مى شود به ايشان وارد كرد و بدين ترتيب تفسير دوم هم درست نيست . 


ص: ودام 


تفسير سوم 


تفسير سوم را مرحوم ميرزا كفته است و ايشان هم لبا مثل مرحوم عراقى مى خواهد اراده در واجب مشروط را به وجوب قياس 
كند وليكن به نحو ديكرى يعنى مى فرمايد اراده فعلى است ولى آنجه كه فعلى مى شود قبل از تحقق شرط در نفس مولى 
همانا اراده تعليقى و تعلق اراده به قضبيه تعليقييه است و همانكونه كه قائليم مجعول دو نوع است _ مجعول فعلى و تنجيزى _ 
مالكل حرمت فعلى براق خمر و ميجعول تعليقى شاتكن حرمت تعلق برغلياة ازايراى غصضير عن ازاده تشريعئ نيد كاهى طلق 
است و كاهى تعليقى است و متعلق به فعل حج على تقدير استطاعت است و درموارد واجبات مشروطه در نفس مولى اراده 
تشريعى تعليقى وجود دارد و جون كه سنخ اين اراده؛ تعليقى است _ مانند وجوب تعليقى _ در فرض تحقق شرط در خارج 


فعلى و تنجيزى شده و مح ركك عبد خواهد بود. 


اين تفسير نيز صحيح نيست و بر آن اشكال شده است كه اراده با وجوب متفاوت است جون وجوب أمرى فرضى و اعتبارى 
است و مى شود معلق بر شرطى شود اما اراده در عالم نفس وجودش تكوينى است واككر وجود داشته باشد موجودش هم عين 
وجودش فعلى است زيرا كه تفكيكك بين وجود و موجود در مصاديق موجودات و ماهيات حقيقى صحيح نيست و اين تفكيكك 
در موجودات و ماهيات اعتبارى و عنوانى قابل قبول است مانند جعل و مجعول كه وجود جعل حقيقى است وليكن مجعولش 
معلق بر تحقق شرط است حون كه امر حقيقى نيست و همان جعل بالحمل الاولى است و همجنين است وجود ماهيات و كلى 
طبيعى در ذهن مثل انسان كه وجود ذهنيش حقيقى و فعلى است ولى مصداق انسان نيست و انسان موجود در خارج از ذهن 


ص: ع1" 


يس اكر منظور اين است كه وجود اراده در نفس فعلى است وليكن اراده موجود ماهيتى تعليقى است كه بعد از تحقق شرط 
در خارج فعلى مى شود اين معقول نيست زيرا كه وجود فعلى اراده عين اراده موجود و تنجيزى است و اكر مقصود آن است 
كه اراده به قضييه تعليقيه تعلق كرفته است اين هم معقول نيست زيرا اكر اراده در قضييه تعليقيه جزا باشد يعنى على تقدير 
استطاعت مولى اراده دارد يس اراده فعلى نيست و اكر اراده فعلى باشد يس جزاى آن قضبيه تعليقيه فعل حج است كه مقيد به 
شرط است كه همان تفسير اول است و اراده مانند علم و تصديق نيست كه به قضبيه تعليقيه شرطيه تعلق بيدا كند بنابراين تفسير 


سوم نيز صحيح و قابل قبول نيست. 
ادامه بحث قبل(2١/١١/١6)‏ 
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در حل اشكال ثبوتى سه تفسير ذكر شده بود كه كذشت و هيجكدام قابل قبول نبود.؟ _ تفسير جهارمى را شهيد صدر(رحمه 
الله) ذكر كرده است ايشان براى اينكه توجيهى بياورند براى اينكه هر دو وجدان ذكر شده دركذشته را بتوانند تفسير كنند 
تفسير جهارمى را مطرح كرده اند و كفته اند بااين تفسير مى توانيم هم وجدان اينكه اراده در زمان جعل واجب مشروط 
موجود است و هم وجدان اين كه اراده و شوق نيز مانند وجود منوط و مشروط به شرط است را قبول و توجيه كنيم. تفسير 
شهيد صدرايشان مى كويد دو اراده داريم يكك اراده به فعلى كه وجوبش مشروط شده مثل حج كه وجوبش مشروط به 
استطاعت است يا خوردن دوا كه مشروط به مرض است و اراده كه متعلق به فعل است در نفس مولا بالفعل نيست جه در اراده 
تشريعى و جه اراده تكوينى يعنى قبل از مرض انسان اراده خوردن دوا را ندارد و همجنانكه فعل بعد از شرط محقق مى شود 
اراده و شوق به آن هم بعد از تحقق شرط مى آيد كه اككر شرط از وجودات عالم نفس باشد تحققش در نفس كافى است مثل 
تشنكى و مرض و اما اكر صقع وجوديش عالم خارج باشد در اين صورت علم مريد به اين كه شرط محقق شده است موجب 
فعليت اراده مى كردد و اين يكك اراده كه اراده اول است و مانند وجوبء مشروط و منوط به شرط است و وجدانى بودن اناطه 
تكليف و اراده و شوق به تحقق شرط در اين جا حفظ مى شود وليكن يكك اراده ديكرى هم در نفس مريد موجود است و آن 
اراده جامع بين عدم شرط و فعل واجب مشروط و يا به تعبير ديكرى مريد مجموع اين كه شرط واقع شود و فعل مشروط هم 
نباشد را دوست ندارد مثلاً مريض شدن و دواء نخوردن را مبغوض دارد و جامع بين عدم شرط و تحقق آن مشروط را مى 
خواهد واراده به اين جامع يا كراهتى كه نسبت به وجود شرط و عدم مشروط دارد در نفس فعلى است و به هر يكك از دو 
شكل تعبير كنيد فرقى ندارد.منشأ اين اراده همان منافرت طبع با مجموع هر دو و مجموع وجود شرط و عدم فعل مشروط است 
زيرا كه منشأ اشواق و حب و بغض منافرت و ملالئمت با طبع و نياز مريد است يعنى اكر شرط انجام بككيرد و آن فعل انجام 
نكيرد نيازى كه دارد بر آورده نمى شود و اين منافر با طبع است ولو به لحاظ شوقى كه به فعل على تقدير تحقق شرط دارد كه 
نقيض مبغوض خواهد بود.يس مريد بالفعل دوست دارد كه يا شرط محقق نشود يا على تقدير تحقق شرط جزاء _ يعنى آن 
فعل مشروط _ محقق شود تا آنجه با طبع او بالفعل منافرت دارد شكل نكيرد و جون اين منافرت فعلى است شوق به جامع 
مذكور نيز فعلى است مثا جون سلامت بدن را بالفعل مى خواهد و درد, منافر با طبع انسان است يس بالفعل جامع بين مريض 
نشدن ويا خوردن دارو را مى خواهد همجنين اتواء كه جامع ميان عدم تشنككى وايا خوردن آب در صورت تشتكى است را 


بالفعل مى خواهد .در نتيجه اين مطلب را كه شيخ فرموده است وجداناً يكك اراده و شوقى را مولا دارد كه واجب مشروط را 


جعل مى كند درست است اما نه اراده به جزا كه بعداً مى آيد و مشروط به تحقق شرط است بلكه اراده به جامع مذكور است 
كه اينك فعلى است و مبدا جعل واجب مشروط هم اين اراده است نه آن اراده اول كه مشروط است همانكونه كه مشهور 
كفته اند و ايشان خواسته اند كه به اين ترتيب جمع كنند بين وجدان اول _ كه انسان احساس مى كند در مورد واجبات 
مشروطه فقط وجوب كه امر اعتبارى است مشروط نيست بلكه مبادى وجوب از مصلحت و اراده مشروط است _ و وجدانى را 
كه شيخ مى فرمايد كه در موارد جعل واجب مشروط مولا اراده دارد و لهذا اراده غيرى به انشاء و جعل نيز از آن نشأت كرفته 
و به مقدمه اى كه فعل خود مولا است تعلق مى كيرد ليكن اين اراده متعلقش فعل واجب مشروط نيست بلكه جامع بين عدم 
شرط و فعل واجب على تقدير شرط است.بنابر اين در موارد واجبات مشروطه دو اراده وجود دارد كه يكى از آن دو مشروط 
و معلق بر شرط است و ديكرى مطلق و فعلى است و بعد هم تعبير ديكرى دارند كه همان اراده جامع بين عدم شرط يا تحقق 
جزاء على تقدير تحقق شرط بعد از تحقق شرطء به اراده تحقق جزا مبدل مى شود و در واقع اراده مشروط از همين اراده جامع 
متولد مى شود.بعد اشكالى مى كنند كه اكر كفتيد در واجب مشروط اراده به جامع داريم كه جامع بين عدم شرط و تحقق 
جزاء على تقدير تحقق شرط است اين مطلب سبب مى شود كه اكر در جائى شكك در شرط واجب مشروط كرديد نتوانيد 
برائت جارى كنيد جون نسبت به اين جامع شكك در محصل مى شود نه در تكليف جون اراده به اين جامع تعلق كرفته و مى 
دانيم كه مولا اين جامع را مى خواهد كه يا مستطيع نشويم و يا حج انجام دهيم در صورتى كه مستطيع شديم و شكك در اراده 
اين جامع را نداريم بلكه شكك در تحقق آن در صورت تركك حج داريم زيرا كه احتمال مى دهيم مستطيع شده باشيم كه اين 
شكك در محصل است ._ يعنى اصل جامع بر كردن او است و اين معلوم است و اكر مستطيع نباشد جامع را حفظ كرده و اكر 
مستطيع باشد جامع انجام نمى كيرد مكر اين كه حج انجام بكيرد _ مثل اين كه مى دانيم شارع از ما وضوى با آب مى خواهد 
وما شكك در اطلاسق و مضاف بودن آب داريم و نمى توانيم به اين اب اكتفا كنيم و برائت جارى كنيم زيرا برائت از وجوب 
طهور جارى نمى شود جون وجوبش معلوم است و شكك در تحصيل آن است زيرا اكر اين مايع آب نباشد طهور حاصل نمى 
شود.سيس اين اشكال را ياسخ داده اند كه اين در صورتى است كه ما بككوييم در تنجز حكم و وجوبء شوق كافى است ولى 
بعداً مى كوئيم اين درست است و تنجز شوق و اراده مولى شرطى دارد كه مولا اين اراده و شوق خود را در مقام تحصيلش بر 
بيايد و تصدى از براى تحصيلش نمايد و اكر در صدد تحصيل بر نيايد در اين جا ديكر شوق مولى بر عبد منجز نيست و عقللً 
واجب الاطاعه نيست _ جه تصدى مولى با اخبار باشد جه با انشاء و اعتبار _ و جائى كه تصدى نكرده عقل به وجوب اطاعت 
حكم نمى كند. يس تنيجز و وجوب اطاعت تا مقدارى است كه مولا تصدى تحصيل آن را كرده است حال اكر كفته است آن 
جامع را مى خواهم در صورت شكك برائت جارى نيست مككّر اين كه اصل مومّن ديكرى باشد مثل استصحاب بقاى جامع و 
عدم تحقق آن شرط باشد و امااكر كل آن جامع را تصدى به تحصيل نكرد و فقط به اندازه همان اراده اول در صدد 
تحصيلش بر آمد _ جنان جه در واجب مشروط اين كونه است و امر به جامع نشده است بلكه مولى فقط در صدد تحصيل 
أرادة أوك فو [ملقاه اميك قور انه عمق مقتدار ا راقم نوال امع ني تر لدد فيو لتفية نه فعلية زاقه أو شك سه نويا 
كه مشروط است و شكك در تحقق شرط آن است يس مجراى اصل برائت مى باشد اما اين كه جرا مولى به اندازه اراده و شوق 
اول در صدد تحصيل بر آمده و نه اراده بر جامع ممكن است علتش غير اختيارى بودن شرط و يا مصلحت در مطلق العنان 
بودن ويا مفسده در الزام به آن از طرف مولى ويا هر سبب ديككرى باشد.بنابر اين اشكال مذكور وارد نمى باشد و بدين 
ترتيب شهيد صدر(رحمه الله) اراده مشروط را به مجموع دو اراده بر مى كرداند يكك اراده مشروط كه بعد از تحقق شرط 
محقق مى شود كه متعلق به فعل واجب فعل تقدير شرط است و يكك اراده مطلق كه متعلق به جامع بين عدم شرط و فعل واجب 


على تقدير شرط است كه وجدان مدعى از طرف شيخ را براساس آن توجيه مى كند و همجنين تلازم ميان اراده غيرى مولى به 
انشاء و جعل وجوب مشروط كه مقدمه مربوط به مولى است و اراده نفسى كه منشأ و يا ملازم آن است نيز به وسيله اراده فعلى 
به جامع مذ كور توجيه مى شود و همين مطلب تحليل و توجيه فنى از براى وجوب مقدمات مفوته مى تواند باشد .نقد كلام 
خهند عدار( رتخمه اللد)اول: عرض ما اين ايت كه آنن فزمايئن شام كو يرع ازاز تال هاي كه زدء شد مسحي ناهد تعن 
مثال هايى كه عدم آن جامع منافر با طبع باشد مثلاً انسان هميشه اتواء يا عدم درد و ألم را مى خواهد جون درد و عطش منافر 
با طبع است اما در باب واجبات مشروط هميشه اين كونه نيست و خيلى از اوقات مريد اراده اى به عدم تحقق شرط ندارد جه 
در اراده تكوينى و جه در اراده تشريعى مثا دوست دارد اكر سفر كند رفيقى داشته باشد وليكن عدم سفر را دوست ندارد 
يعنى وجدان ما اين كونه نيست كه جامع بين عدم شرط و فعل مشروط به آن شرط را همواره انسان بخواهد و يا مجموع شرط 
و عدم فعل مشروط را مبغوض داشته باشد بلكه مبغوض تبعى همان عدم فعل مشروط على تقدير حصول شرط است و مطلوب 
و محبوب خصوص همان فعل مشروط است نه جامع مذكور زيرا كه مصلحت و منفعت در خصوص آن است يس وجدانا اين 
كونه نيست كه عدم شرط موافق با طبع مريد باشد در موارد مرادهاى مشروطه باشد.و ثانياً لازمه اين تفسير آن است كه اكر 
قرط تعنقكن و لحن ةو مر ا عير لو مهد اند كسواكين روط :دك واحن:دركزي اديه كت كر تباذ طهر نا 
خواندى صدقه هم بايد بدهى كه وجوب صدته مشروط به انجام نماز ظهر شد اين جا يكك وجوب مشروط براى صدقه داريم 
كه در عالم اراده» اراده صدقه مشروطه است و يكك اراده به جامع بين تركك نماز ظهر يا صدقه دادن بر تقدير نماز خواندن 
داريم وليكن جون ترك نماز ظهر مبغوض است از مصاديق جائى مى شود كه جامع بين دو فرد كه واجب شده است يكى از 
دو فردش مبغوض شود كه شهيد صدر در بحث اجتماع قبول خواهند كرد كه شوق واراده به فرد ديككر _ كه در اينجا صدقه 
باشد _ سرايت مى كند و در نتيجه بايد قبل از نماز ظهر اراده به صدقه فعلى باشد با اين كه شما قبول كرديد كه اراده صدقه 
قبل از شرطش كه نماز ظهر است فعلى نيست و وجدان اول هم در اينجا جارى است مككر اين كه به اين نقض ملتزم شويد و 
بكوئيد در اينجا از ابتدا مولى دو اراده فعلى دارد يكى اراده نماز ظهر و ديكرى اراده صدقه مقيد به بعد از نماز ظهر به نحوى 
كه مرحوم شيخ (رحمه الله) و آقاى خوبى(رحمه الله) كفته اند.و ثالثاً: اصللا ما نيازى به اين اراده به جامع نداريم جون منشأ آن 
اين است كه بتوانيم جعل واجب مشروط توجيه كنيم و مولا كه جعل مى كند اين جعل با مبادى مى باشد كه يكى از آنها 
اراده و شوق است واين جوابش روشن است كه براى جعل واجب مشروط كه فعل مولا است همانكونه كه ملاك و مصلحت 
مشروط كافى است اراده مشروطه نيز كافى است يعنى علم مولى به اين كه هر كاه شرط بيايد شوق در نفس او مى آيد از براى 
جعل واجب مشروط كافى است و اين علم به ملازمه است نه اراده يعنى مولا مى داند به اين كه اكر شرط محقق شد آن نياز 
را دارد و اين باب علم است نه باب اراده و آن وجدان بيش از اين نيست كه كسى كه فعل را على تقدير شرط مى خواهد علم 
به اين ملازمه دارد بر خلاف كسى كه آن فعل راحتى بنابر تحقق آن شرط نمى خواهد و علم به اين اراده مشروطه براى جعل 
قضييه شرطيه كافى است جون جعل از افعال اختيارى مولى است و همانكونه كه كفته شد مقدمه تحصيل واجب است كه 
مربوط به مولى است يس مولى نمى تواند بشيند و ببيند كه كى شرط و مصلحت و شوق و نياز فعلى مى شود و براى هر كسى 
يك امر و جعل شخصى بكند بلكه از ابتدا جون به آن ملا-زمه علم دارد يك جعل كلى مى كند و به بيش از اين در افعال 
اختيارى نيازى نداريم.مطلب در اراده تكوينى نيز همين است مثلاً كسى كه مى خواهد سفر برود و احتمال مى دهد كه مريض 
شود با خود دارو بر مى دارد كه احتمال هم در اينجا كافى است و علم هم نمى خواهد بنابراين ما أصل فعليت اراده تشريعى را 
در واجب مشروط قبول نداريم و آنجه كه از مبادى جعل واجب مشروط است همان علم به قضييه شرطيه اتصاف فعل به 


مصلحت و نياز و شوق و اراده علم تقدير 3 تحقو شرط است نه بيشتر. 
ص: 71١6‏ 
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در بحث ثبوتى عرض شد كه يكك بحث در اين است كه آيا اين اراده در باب واجب مشروط قبل از تحقق شرط فعلى است يا 
خير؟ كه تفسيرات * كانه آن كذشت يكك بحث مانده است كه قبلا به آن اشاره شد در ذيل تفسير اول كه از مرحوم شيخ 
(رحمه الله) بود و شرط را قيد مراد قرار مى داد آنجا عرض شد كه مرحوم آقاى خويى(رحمه الله) اصل اين كه اراده به معناى 
شوق فعلى است را قبول كرد ولى فرمود كه شوق حكم نيست و حكم وجوب و اعتبار است و در آن شرط قيد وجوب است نه 
واجب و عرض شد اين اشكال بحث مستقلى است كه بايد مطرح شود و اين يكك بحث كلى ترى است و آن بحث اين است 
كه حقيقت و قوام حكم به جيست؟ آيا همان شوق و اراده حقيقت حكم است يا حكم قوامش به اعتبار است و تا معتبر اعتبار 
نكند حكمى نيست و اين بحث مهمى است و آثار مهمى را در ابواب مختلف اصولى دارد.البته بحث در معناى كلمه حكم يا 
وجوب نيست و بحث لفظى نيست بلكه بحث در اين است كه آنجه موضوع حكم عقل به تنجز و لزوم اطاعت است جيست آيا 
همان شوق واراده در نفس مولا است كه اكر مكلف فهميد كه مولا شوق دارد بايد اطاعت كند و اكر نكرد معصيت كرده و 
مستحق عقوبت است يا نه در اين جا عقل حكم نمى كند به وجوب اطاعت و وقتى حكم مى كند كه مولا طبق آن شوق و 
اشتياق خود جعلى داشته باشد و موضوع اطاعت عقلى آن مجعول مولا-است واين بحث در اين جا تاثير دارد .كذشت كه 
آقاى خويى(رحمه الله) با استناد به اين مطلب قول شيخ را رد كرد و كفت حقيقت حكم جون اعتبار و مجعول مولا است و آن 
هم قابل اناطه و مشروط شدن به شرط است يس حتى اككر در عالم شوق شرطه قيد مراد باشد و شرط نفس اراده نباشد _ كه 
آن را ايشان نيز قبول كرد _ ليكن حكم و وجوب شرعى مشروط است و شرط به نفس حكم برمى كردد نه به واجب و آثار 
مهمترى هم اين بحث در بحث هاى آينده دارد كه اكر قوام حكم را شوق بككيريم در مباحث اجتماع امر و نهى و بحث ضد 
اثر خواهد داشت ولذا اين بحث ثبوتى بحث مهمى است و در جاهاى مختلفى كارآيى دارد.بيان اقوال در آنجه قوام حكم 
استقول اول ظاهر تعابير كفايه اين است كه روح حكم همان اراده تشريعى به معناى شوق موكد است.قول دوم در مقابل قول 
اول است كه ظاهر كلمات آقاى خويى و برخى ديكر از اصوليون است كه آنها قوام حكم و وجوب را امر اعتبارى يعنى 
مجعول شرعى قرار مى دهند و امر اعتبارى صيغه هاى مختلف دارد البته آقاى خويى در رد مطلب شيخ نكات ديكرى را هم 
فرموده اند و كفته اند كه مرادتان از اراده تشريعى جيست اككر شوق است كه صفت نفسانى است اين حكم نيست و تا مولى 
طبق آن حكم وجوب را جعل نكند تنجز و اطاعت ندارد واكر مراد از اراده مقوله فعل مولى است _ يعنى اراده تكوينى كه 
اقدام و فعل مريد و يا هجمه النفس است __اين اصللًا معنى ندارد و معقول نيست جون مولا كه نمى خواهد خودش فعل را 
انجام دهد بلكه فعل مكلف را مى خواهد كه آن هم فعل ديكرى است و محال است اراده و هجمه النفس انسان به فعل 
ديكرى تعلق بككيرد يس اراده به اين معنا مانند شوق نيست جون از مقوله فعل نفسانى است كه بايد به فعل خود انسان تعلق 


بككيرد نه به فعل ديكرى يس اراده تشريعى به اين معنا اساساً غلط است و اراده تشريعى به معناى شوق درست است ولى آنهم 


وجوب و حكم نيست و وجوب امر اعتبارى است و مى تواند مشروط جعل شود .قول سوم كه اين قول ظاهر عبارت محقق 
عراقى(رحمه الله) و شهيد صدر(رحمه الله) در اينجا است كه روح حكم را همان شوق موكد مى داند ولى مشروط به ابراز آن 
از طرف مولى بر مكلف يعنى ابراز آن هم به غرض تحصيل فعل در حكم موضوعيت دارد يعنى شوق موكدى كه مولائى آن 
را اصلا ابراز نكند موضوع حكم عقل به اطاعت و تنجز نيست وليكن مراد از ابراز أعم از ابراز به انشاء و اعتبار و يا اخبار از 
شوق است يعنى خصوصيت اعتبار با ابراز اعتبارى و انشائى در حكم دخالت ندارد و آنجه بعد از شوق قوام حكم است اين 
است كه مولى آن شوق را به قصد تحصيل ابراز كند واين تصدى تحصيل مولى موضوعيت دارد و همين معناى اراده تشريعيه 
است كه از مقوله فعل است و اراده تشريعيه يعنى طلب و تصدى تحصيل از غير و در اين جا ابراز» موضوعيت بيدا مى كند 
يعنى ابراز و لو بالاخبار مصداق تصدى كرى و طلب مولا قرار مى كيرد و آن وقت موضوع حكم عقل به تنجز و لزوم اطاعت 
خواهد بود.شاهد بر عدم دخالت اعتبار در قوام حكم و وجوب همان است كه كفته شد اكر مولى اخبار از شوق و خواستن 
خود را به غرض تحصيل و انجام آن توسط مكلف به او بدهد بازهم عقل حكم به تنجز و وجوب اطاعت مى كند هر جند 
مضمون اعتبارى و وضع فعل بر ذمه مكلف هم انشاء نشده است و اصلا در اوامر شخصى مجعول اعتبارى در كار نيستء 
همجنين اكر مولى اعتبار بكند وليكن بقصد تحصيل فعل و انجام آن از طرف مكلف نباشد بلكه نذر كرده باشد كه اعتبار 
بكند ويا كسى به او بككويد كه اكر اعتبار كنى جائزه به تو مى دهم و يا به قصد شوخى و يا امتحان اعتبار كند موضوع حكم 
عقل به تنجز و لزوم اطاعت نخواهد بود بنابراين مجعول اعتبارى قوام حكم و وجوب نيست .قول جهارم كه قول شهيد 
صدر(رحمه الله) در بحث اجتماع امر و نهى بوده و آن است كه شوق را هم از شرطيت و دخالت در حكم مى اندازد ايشان در 
آنجا مى فرمايد مى شود مولا به فعلى شوق هم نداشته باشد ولى به آن امر كند و تصدى تحصيل آن را داشته باشد بلكه 
ممكن است مبغوض هم باشد ايشان در بحث خروج از ارض مغصوبه مى كويد خروج مى تواند واجب شرعى هم باشد هر 
جند مولى شوق به تصرف خروجى غاصب ندارد جون كه غصب است و به سوء اختيار وى بوده و مبغوض است ولى امر به 
خروج مى كند تا مكلف از وقوع در غصب بيشتر رهائى يابد يعنى وقتى مى بيند امر دائر بين احد المبغوضين است مر مى كند 
كه مبغوض اخف و كمتر را انجام دهد و اين در اراده تكوينى نيز معقول است كه انسان اككر در فعل خودش امرش دائر بين 
محذورين شود اخف المحذورين را اراده مى كند با اين كه مبغوض است و شوق به آن ندارد زيرا قبلا كفتيم كه حب و 
بغض از مقوله فعل نيستند و به امور غير مقدور هم تعلق مى كيرند.البته بعضى كفته اند در اينجا يكك حب عقلى به مبغوض 
كمتر ايجاد مى شود ليكن ايشان مى كويد حب عقلى معنى ندارد و حب و شوق صفات نفسى است و اين همان مصلحت 
انديشى و اختيار أخف المحذورين است يس آنجه كه روح حكم و وجوب بوده و همجنين منجز است همان طلب به معناى 
تصدى مولا جهت تحصيل فعل از مكلفش است كه ممكن است مبغوض هم باشد جون اخف المبغوضين است .طبق اين قول 
شوق موكد هم ديكر قوام وجوب نيست و آنجه قوام حكم است همان خواستن به معناى تصدى مولوى است و اين تصدى 
مولوى با ابراز انشايى و جعل اعتبار و يا اخبار هر دو ممككن است و اين قول جهارم است كه اين قول صحيح است وتصدى 
تحصيل از مقوله فعلى خارجى مولى است كه در موردى كه فعل مشروط به تحقق شرطى را بخواهد تصدى مولوى نيز در آن 
فرض و تقدير است نه در همه فروض و مطلقا يعنى همانكونه كه غرض و ملاك و مصلحت مشروط است تصدى مولوى نيز 
در واجب مشروطء مشروط و منوط به فرض تحقق شرط در نخارج است و مطلق نيست و در حقيقت مولى همانكونه كه مى 
تواند خواستن هاى متعدد موردى براى هر مكلف كه شرط اتصاف به ملاكك براى او حاصل شده است ابراز بدارد مى تواند 


در يكك ابراز كلى و به نحو قضييه حقيقيه از هر مكلفى كه آن شرط براى وى متحقق شود آن فعل را بخواهد كه اين ابراز و 


قضبيه اكر جه واحد است وليكن مبرز در آن انحلالى و متعدد است به عدد تحقق آن شرط در خارج كه منشأ انتزاع تصديها و 


تحريكهاى مولوى متعدد مى شود و هر يكك عقلا موضوع وجوب اطاعت و تنجز است 
ص: 7١8‏ 


واجب مشروط واشكال ثبوقتى 4١0/1١١/1١4(‏ 
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عرض شد بحث در واجب مشروط از نظر امكان و عدم امكان با دو اشكال و مشكل مواجه شد كه يكك اشكال ثبوتى بود كه 
كذشت و معلوم شد كه وجوب مشروط هم در مرحله ملا-كك وهم اراده به معناى شوق مؤكد بوده و هم جعل» مشروط و 
منوط به شرط است و درهيج كدام اشكالى وجود ندارد و مشروط بودن مجعول اعتبارى را نيز قبلاً-در شرط متأخر بحث 
كرديم كه مجعول أمر تصورى است و امر تصديقى در خارج غير از نفس جعل و انشاء جيز ديكرى شكل نمى كيرد و قياس 
آن به قضايا حقيقى تكوينى مثل (النار حاره) قياس مع الفارق است زيرا كه مجعول امرى تصورى و به حمل اولى است كه 
ديده مى شود بعد از تحقق شرط شكل مى كيرد اما حقيقى تصديقى نه در خارج و نه در نفس مولى ايجاد نمى شود وامر 
تصديقى حقيقى نفس جعل است كه متحد با مجعول بالذات است لهذا نياز به بحث ديكرى از امكان مرحله سوم حكم يعنى 
مجعول شرعى نيست زيرا تكرار است.اشكال اثباتى اشكال ديكر اثباتى است كه بيشتر اين اشكال در كلمات شيخ (رحمه الله) 
مطرح شده است البته بدون شكك ظاهر جمله شرطيه (اذا جاء زيد فاكرمه) اين است كه مجىء شرط وجوب است و اشكال 
اثباتى در آن اين است كه حكمى كه عبارت از وجوب است مفاد و مدلول فعل أمر است كه در طرف جزا قرار كرفته است و 
صيغه و هيئت امر معناى حرفى است نه اسمى و جون هيئات معانى حرفى هستند اشكال شده است كه نمى شود معناى حرفى 
را تقييد و تخصيص زد.جزاء جمله هاى شرطىء انشائى و فعل امر بوده و منوط به شرطى شده است جنانجه اين شرط بخواهد 
شرط وجوب باشد بايد به مدلول هيئت امر و صيغه انشاء بركشت كند كه معانيش حرفى است و معناى حرفى قابل تقييد نيست 
و سه بيان از براى آن شده است كه جرا صيغه امر كه معنايش حرفى است قابل تقييد به شرط نيست يس بايد شرط را به ماده 
أمر كه معناى اسمى است _ و واجب است _ بركشت داد كه مى شود قيد واجب نه شرط وجوب. يكك تقريب اول منسوب به 
مرحوم شيخ (رحمه الله)بوده كه در تقريرات بحث ايشان آمده است و يكك تقريب هم مرحوم ميرزا(رحمه الله)دارد و يكك بيان 
هم صاحب كفايه(رحمه الله) دارد.تقريب اول ١‏ __اما بيان منسوب به مرحوم شيخ (رحمه الله) اين است كه معناى صيغه امر 
حرفى است و معانى حرفى معانى جزئيه مى باشند و معناى جزئى هم قابل تقييد و تخصيص نيست زيرا تقييد به معناى تضييق 
معنا مى باشد كه در معانى اسمى _ كه معناى جامع و كلى در آن تصور دارد مانند متعلقات اوامر _ معقول است مثلاً اكرام را 
قيد مى زنيم به اكرام كم يا زياد ويا به مال أما صيغه امر كه دال بر نسبت طلبيه جزئيه است قابل تقيبد نيست .ياسخ به بيان 
شيخاز بيان فوق دو ياسخ داده شده كه به نظر مى رسد هر دو ياسخ صحيح است.ياسخ اول: اين است كه مقصود از معناى 
حرفى كه كفتيم جزئى است » جزئيت در صدق نيست تا قابل تحصيص يا تخصيص نباشد بلكه مقصود جزئيت به لحاظ 
طرفش مى باشد يعنى معناى حرفى جداى از طرفينش نيست و اكر طرفين آن تغيير كند نسبت ديككرى مى شوداما با حفظ 
طرفينش بر مصاديق متعددى صدق مى كند كه اكر قابليت تضييق و تخصيص از آن جهت باشد اشكالى ندارد. مثلا سير من 


البصره مصاديق مختلفى دارد كه مى شود با حفظ طرفينش يعنى سير و بصره به لحاظ آن مصاديق آن را مضيق نموده و تقيبد 
بزنيم بنابراين جزئيت مقصود در معانى حرفى منافات با امكان تقييد آن از جهات ديكر غير از طرفين آن ندارد و در مانحن فيه 
همين طور است يعنى نسبت طلبيه را با حفظ طرفينش از جهات ديكر به شرط مقيد مى كنيم و مى كوئيم آن نسبت در فرض 
تحقق شرط است و به عبارت ديكر جزئيت در معناى حرفى به معناى اختصاص به طرفينش است و هر خصوصيتى كه خارج از 
طرفين باشد به لحاظ آن معناى حرفى مى شود قيد آن قرار بككيرد.ياسخ دوم: اين است كه باب شرط باب قيد و تقييد نبست 
بلكه تعليق است يعنى مى خواهيم جزا را _ كه (اكرمه) است _ بر شرط آمدن زيد معلق نماييم نه اين كه مفهوم آن را مقيد 
كنيم و تعليق در جزئى هم قابل تصوير است.توضيح ياسخ دوممقصود اين ياسخ دوم خوب تبيين نشده است و لذا برخى 
اشكال كرده اند كه تعليق هم مستلزم تقييد است يعنى اككر نسبت طلبيه را بر مجىء معلق كرديد اكر نيامد آن نسبت نيست و 
اين تقييد است كه با فرض جزئى بودن معناى حرفى نمى سازد مككر به جواب اول بركشت كنيم ولى روح اين جواب دوم 
دقيق تر ازاين است اين جواب مى خواهد بككويد تقييد در عالم مفاهيم تصورى است يعنى مفهوم و تصور مطلقى را مقيد 
كرده و مضيق مى كنيم مثلاً مى كوئيم (الانسان عادل) و اين تقيبد و تضبيق در معناى تصورى است و نوع تضبيق در مفهوم 
تصورى جزئى نمى شود جونكه سعه و اطلاق ندارد تا قابل تضييق باشد .ادعا مى شود كه معنى حرفى جزئى است و وقتى 
جزئى شد ديككر قابل اين تقييد نيست ولى ما در باب جمله شرطيه جزا را تصورا مضيق نمى كنيم بلكه نسبت طلبيه كه نسبت 
تامه است را بر تحقق شرط معلق مى كنيم واز آنجا كه نسبت تعليقيه كه مدلول جمله شرطيه يا أدوات شرط است نسبت تامه 
است مستلزم تقيبد و تضييق طرفينش مفهوماً و تصوراً نمى باشد مانند نسبت تامه حمليه كه وقتى مى كوئيم (زيد عادل) هر 
كدام از تصور و مفهوم موضوع و محمول در معناى خودش باقى مى ماند يعنى عادل بر اطلاق خودش باقى مانده وتنها بر 
موضوع صدق مى كند كه اين نسبت تامه تصديقيه يا تصادقيه است ولى مفهوم هر كدام از دو طرف بر همان معناى خود باقى 
است و هيج كدام مقيد به ديكرى نشده بلكه بر ديكرى حمل مى شود. جمله شرطيه نيز همين كونه است يعنى وقتى مى كوئيم 
(ذااظلعت الشحمسسن فالتهانموجود) اند تغليق تسيت قامه اشة :ميان دو'نسيتة قامة جمله شرط وحمل رادو دو طرف را 
مفهوماً و تصوراً به هم قيد نمى زند بلكه صدقشان با هم است مثل صدق محمول بر موضوع و اين كه مرحوم اصفهانى كفته 
تعليق است و نه تقبيد ياسخ صحيحى است يعنى اكر شرط را مقيد مفهومى نسبت طلبيه قرار مى داديم اشكال جزئى بودن وارد 
مى شد ولى شرط در جمله تعليقيه شرطيه قيد صيغه امر در جزا نيست بلكه طرف آن نسبت طلبيه ويا خبريه تامه است و مى 
خواهيم بككوئيم كه صدق جزا در جائى است كه شرط صادق باشد واين مستازم تقييد مفهوم جزئى نمى باشد يس مدلول أمر 
جه جزئى باشد يا كلى بر معناى خود باقى مى ماند و مفهوماً و تصوراً قيدى نمى خورد واين جواب دوم هم جواب درستى 
است.تقريب دوم تقريبى است كه مرحوم ميرزا(رحمه الله) فرموده است ايشان جون جزئيت را به معناى نسبيت كرفته تقريب 
ديكرى دارد و مى كويد از آنجا كه معناى حرفى نسبى و قائم به طرفين استء آلى و اندكاكى است و مستقالاً لحاظ نمى شود 
ومندك ضمن طرفين لحاظ مى شود و وقتى آلى و اندكاكى شد قابل لحاظ استقلالى نيست و لحاظ آلى است در مقيد 
كردن و مشروط كردن يكك معنا بايد بتوانيم آن معنى را لحاظ كنيم تا تقييد كنيم و لذا ايشان هم شرط را به ماده أمر 
بركردانده _البته به ماده منتسبه به معناى هيئت بما هى منتسبه _ تااين كه وجوب هم مشروط باشد.توضيح و تقريب بيان 
مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين بيان هم به دو شكل قابل تقريب است يكى ظاهر عبارت است كه معانى حرفى جون اندكاكى 
هستند لحاظ استقلالى نمى شوند مككر مندكك درطرفين و جوابش اين است كه اندكاك به معناى عدم لحاظ استقلالى نيست 


بلكه معنايش اين است كه بدون طرفين لحاظ نمى شود ولى با لحاظ طرفين لحاظ استقلالى هم مى شود و قيد را مى توان به 


معناى حرفى بر كرداند ولذا سؤال مى شود(من أين سرت) مى كويد من البصره اين جا سؤال از خود نسبت ابتدائيه است يس 
معناى حرفى قابل لحاظ استقلالى هست ولى ضمن طرفين آن و مقصود از لحاظ استقلالى» استقلال از طرفين نيست .بيان 
ديكر اين كه معناى حرفى افرادى است و نسبت آن تحليلى است نه اقعى يس آنجه كه قابل تقييد است همان مفهوم افرادى 
اسمى محصص است نه معناى حرفى يعنى همان ماده منتسبه اين بيان جوابش آن است كه اين حرف در نسب ناقصه صحيح 
است أما در نسب تامه اين مطلب تمام نيست زيرا كه نسبت تامه تركيب و نسبت واقعى است و به تحصيص و مفهوم افرادى بر 
نمى كردد و صيغه امر نسبت تامه است و تمام نسبت هاى تامه _ جه خبرى و جه انشائى _ نسب واقعيه هستند و تحليلى نيستند 
و نسبت حقيقى قائم در ذهن بين موضوع و محمول ويا شرط و جزاء هستند و نسبت تصادقيه مى باشند كه هم لحاظ مستقل 
دارد و هم طرفين آن به مفهوم افرادى مبدل نمى شوند همانكونه كه در بحث نسبت تامه به تفصيل كذشت ولذا قابل تعليق بر 
شرط مى باشند يس اين تقريب دوم هم تمام نيست .تقريب سوم اين تقريب از مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) است و فرموده 
اسث جملة امريه عون امر و انشا اسث و اثشاء ابجاد المعنى باللفظ اسث ان نظر ايشان اشكال هى شود كه تقيبد انشاء به شرط 
معقول نيست جون كه انشاء ايجاد معنا با لفظ است و ايجاد و وجود بايد باهم باشند زيرا كه يكك جيز هستند و فرقشان 
اعتبارى است در صورتى كه در شرطيه وقتى مى كويد (ان جاء زيد فاكرمه) ايجاد و انشاء معنى حالا است وليكن و وجوب 
منشأ بعد از تحقق شرط تحقق مى يابد و اين تفكيكك منشا از انشا ويا موجود از ايجاد محال است ولذا نمى شود شرط از براى 
انشاء و مدلول صيغه امر باشد.ياسخ به بيان سوم ياسخ اين بيان نيز واضح است زيرا اكرمقصود از انشائيت اين است كه معنائى 
در خارج ايجاد مى شود كه معقول نيست و در بحث انشائى بودن معناى حرفى كسى آن را قبول نكرد يا اصل ايجاديت نفى 
شد و كفته شد انشا هم ابراز معنا است كه طبق اين ديكر اين بيان موضوع ندارد ويا همانكونه كه ما توجيه كرديم به معناى 
أجاف خالث ذهى اميك مانين اسان ذعى :نه ازسال وو ارو ارق حال قغلة حاص فى شودة بعداز تحقق شر طاو تفكيكة 
لازم نمى آيد ويا ايجاديت به معناى انشاى امر اعتبارى است كه معتبر معلق است بر تحقق شرط و كفتيم كه در امور اعتبارى 
مجعول و معتبر قابل تعليق بر شرط و أمر استقبالى مى باشد بنابراين هر سه دليل ذكر شده از براى اشكال اثباتى نا تمام است و 


فرظ واي قوواط نت طلا وجوين اسك وخ قبن واحب و اشكالى كزازة له كونا وثلااقانا. 
ص: 7١17‏ 


واجب معلق و منجز( 6٠0/١١/15‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


واجب معلق و منجز 


تقسيم دوم در واجب تقسيم واجب به معلق و منجز و اصل اين تقسيم مربوط به صاحب فصول است ايشان فرموده است واجب 
يا مشروط است يا مطلق و واجب مشروط واجبى است كه قيد و شرط به وجوب بر مى كردد مثل حج كه شرط وجوبش 
استطاعت است و ايشان واجب مشروط را قبول دارد و شرائط و قيودى كه به وجوب بر مى كردد واجب را مشروط مى كند و 
شرائطى كه به وجوب بر نمى كردد و قيد واجب است نه وجوب و وجوب نسبت به آنها مطلق خواهد بود و آنها را به دو قسم 


تقسيم كرده اسدت: 


؟) واجب مطلق معلق. 


و كفته است كه اكر قيد به كونه اى باشد كه واجب التحصيل باشد اين واجب منجز است مثل طهور نسبت به وجوب نماز كه 


نوع دوم قيودى است كه مربوط به واجب و قيد آن است نه وجوب ولى اين قيد واجب التحصيل نيست و خودش بايد شكل 
بكيرد و واجب معلق است بر تحقق آن و تا آن قيد شكل بكيرد وجوب فعلى است وليكن واجب استقبالى است و اين در 
قيودى است كه غير اختيارى مى باشد و يا وجود اتفاقى آن قيد واجب است مثل وجوب حج كه بعد از فعليت استطاعت؛ فعلى 
مى شود ولى واجب» مشروط به مدن ذى الحجه است كه معلق بر مدن آن زمان است و يا مثل وجوب صوم كه با خروج 
هلالى ماه رمضان از شب فعلى مى شود وليكن واجب امساك از طلوع فجر است كه معلق بر آن است و نام اين را واجب معلق 
كذاشته اند و بر آن ثمراتى هم بار كرده اند كه يكى از ثمرات وجوب مقدمات مفوته آن واجب قبل از وقت واجب است 


جون وجوب واجب از قبل فعلى است. 
ص: 718 


مكلف آن را انجام دهد ولى در واجب معلق انجام قيد را از مكلف نمى خواهد جون كه غير اختيارى است و يا بايد اتفاقاً 


انجام كيرد يس بايد بكذارد انجام كيرد و واجب را بعد از تحقق قيد انجام دهد. 


لهذا واجب طبق نظر صاحب فصول سه قسم است نوع اول: واجب مشروط كه شرط قيد وجوب و شرط اتصاف فعل به ملاكك 


انيقبو كر شرظ ا نالشمولة اضيا ا عادر لبت كر اه 


نوع دوم: واجبى است كه وجوب آن نسبت به قيد مطلق است و از نظر ملاكات قيد شرط اتصاف نيست و ملاك فعلى است 
بلكه شرط استيفا است و تحصيل ملا-كك مقيد به انجام فعل با آن قيد است يس وجوب مطلق است و قيد در تحقق ملاكك 
دخالت دارد كه اكر آن فعل اختيارى بود و در هر زمانى مى توانست انجام دهد و وجود تقيد آن دخيل نبود واجب مطلق و 
منجز است و فعليت وجوب مستلزم وجوب تقيد به آن قيد و درنتيجه فعليت واجب هم مى شود كه الا-ن بايد واجب را انجام 
دهد و قهراً زمان وجوب و واجب هم يكى خواهد بود يعنى زمانى كه وجوب مى آيد واجب هم با قيدش واجب مى شود و 


مكلف بايد انجام دهد جون هم مقدور است وهم مطلق وجودش شرط است و اين همان واجب منجز است . 


نوع سوم: وجوب ملاكاً و خطاباً مطلق است ولى واجب مقيد به تحقق قيدى است كه قيد را مكلف نمى تواند انجام دهد جون 


كه غير الخارئ اسك يا وود اتفاقن قيند اسث كه خودش باد شكل بكيرد و اواتبابك محقققن كتد ماقدة أبن كه زماننا 


زمانى باشد مثل حج در عرفه ويا وجوب اكرام زيد در فرض آمدنش به نحوى كه به اختيار و رغبت خودش بيايد يبس وجوب 
رابه مجىء مشروط نكرده و مجىء شرط در واجب است وليكن مجىء اتفاقى شرط است و حصه اى كه او مجىء را ايجاد 
كند واجب نيست يس بايد صبر كند تا او خود بيايد و بعد اكرامش كند. 


ص: 52_14 


يس واجب يا مشروط است يامطلق و مطلق يا منجز است يا معلق مرحوم شيخ اصل واجب مشروط را قبول ننمودند و ايشان 
درحقيقت واجب مشروط را به واجب معلق بركرداند زيرا كه شرط را قيد واجب قراردادند و ليكن قيدى كه وجود الزاميش 
واجب نيست و خودش بايد شكل بككيرد و شيخ اسم آن را واجب مشروط كذاشتند واين را صاحب فصول واجب معلق قرار 
داده است جون كه ايشان واجب مشروط را به نحوى كه شرطء قيد وجوب واراده تشريعى باشد معقول دانسته اند يس اكر 
وجوب مقيد نباشد واجب مطلق است نه مشروط و اكر قيد به واجب ب ركشت كند جنانجه به محض وجوب واجب التحصيل 
اكد عون جف ون الكو نظاة مو خوط قن لبدو خف لمعه الع ميك أمكه وجا عقر شوك انواعت اق اسيك نحت 
وجوبش فعلى است و تحقق واجب معلق بر تحقق آن قيد است و اين بدان معناست كه اصل واجب معلق را شيخ قبول دارد كه 
قيد غير اختيارى و يا اتفاقى به واجب بر مى كردد ولذا واجب التحصيل هم نيست ولى ايشان همه واجبات مشروط را به اين 


قسم بر مى كرداند و نام آن را واجب مشروط مى كذارند. 


تقسيم واجب نزد شيخ دو كانه است نه سه كانه و در حقيقت قسم اول از سه قسم صاحب فصول كه شرط در آن قيد وجوب 
است را قبول ندارند و دو قسم منجز و معلق را قبول داشته ولى معلق را واجب مشروط مى نامند لذا مرحوم شيخ در حقيقت 
واجب معلق را انكار نكرده است بلكه واجب مشروط را انكار كرده است هر جند ظاهر عبارت ايشان انكار واجب معلق است 
واين قسم سه كانه مورد بحث و اشكال قرار كرفته است يعنى واجبى كه وجوبش فعلى و مطلق و بوده واجب آن استقبالى و 
مقيد به قيد غير اختيارى باشد مورد اشكال قرار كرفته است كه هم صاحب كفايه بر آن اشكال كرده است و هم مرحوم ميرزا 
بر آن اشكال نموده است كه اينها دو نوع اشكال مى باشد. 


ص: ”3 


١‏ نوع اول اشكالى است كه در كلمات ميرزا و آقاى خويى آمده است كه قيد واجب هر جند شرط اتصاف به ملاكك نباشد 
و شرط تحصيل و استيفا باشد ولى جون غير اختيارى است مولا نمى تواند آن را شرط وجوب قرار ندهد زيرا وقتى كه وجوب 
تكاليف مى باشد و از ادله عقلى و شرعى مثل ادله رفع و غيره شرطيت قدرت استفاده مى شود يس بايد وجوب حج به قدرت 
وجوب قرار دهد بايد وجوبش را به تحقق آن قيود مشروط كند ولذا در واجب مشروط كفتيم كه قيود ممكن است دخيل در 


اتصاف نباشد ولى جون كه غير اختيارى مى باشد بايد در وجوب اخذ شود و واجبء مشروط كردد. 


يا آن شرط غير اختيارى حاصل شود آن وقت واجب مى شود كه اين شرط مقارن است و كاهى مى شود شرط متاخر باشد 


يعنى اكر شرط در آينده متحقق بود از حالا وجوب فعلى مى شود بنابر امكان مشروط بودن وجوب شرط متاخر. 


ص: 535 


يس اصل مشروط كردن واجب به شرط و قيد غير اختيارى واجب لازم است و امر مطلق به فعل مقيد به قيد غير اختيارى 
معقول نيست و بايد آن قيد شرط در وجوب قرار بككيرد ولو به نحو شرط متاخر از براى وجوب متقدم تا اين كه آن قيد و يا 
تقيد به آن تحت امر قرار نكيرد و تكليف به غير مقدور لازم نيايد زيرا كه قبلا كفتيم كه شرايط وجوب واجب التحصيل نمى 
باشند بلكه تا ايجاد نشوند وجوب فعلى نمى شود ولذا آقاى خويى(رحمه الله) تعبيرش اين است كه واجب معلق در حقيقت 
واجب مشروط به شرط متأخر است و صاحب فصول بايد از اول مى كفت كه واجب مشروط دو قسم است واجب مشروط به 
شرط مقارن و مشروط به شرط متاخر و بدين ترتيب واجب معلق قسمى از واجب مطلق نيست بلكه قسيم آن است يعنى قسمى 


البته كسى كه شرط متاخر راقبول نداشته باشد مثل مرحوم ميرزا(رحمه الله) اين جا يا مجبور است بككويد وجوب حج هم بعد از 
تحقق شرط متاخر مى آيد واكر قبول كرد وجوب از زمان استطاعت فعلى است كما اين كه از نظر فقهى جنين است بايد 
تأويلى را كه در واجب مشروط به شرط متاخر مى كرد در اينجا نيز انجام دهد كه مثلا تعقب آن شرط متاخر شرط وجوب 
است ولى در روح اشكال بر صاحب فصول مطلب مرحوم ميرزا (رحمه الله)و آقاى خويى (رحمه الله) مشتركك است واين 
اشكال را مرحوم ميرزا (رحمه الله) كرده است كه جون قيد غير مقدور است بايد شرط وجوب باشد هر جند اكر به نحو 


مشروط به شرط متأخر باشد اين هم نزد ايشان محال است مكر اينكه به شرط مقارن بر كردد. 


77١ ص:‎ 


كلام صاحب فصول در تقسيم واجب )4٠/١1١/975(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
واجب معلق و كلام صاحب فصول در تقسيم واجب 


قسم اول: واجب مشروط كه وجوبش مشروط و منوط به شرط است و ايشان امكان واجب مشروط را قبول دارد و قيد را به 


متعلق بر نمى كرداند و درست هم همين بود. 


و قسم دوم: واجب مطلق است كه وجوبش منوط به شرط نيست و قيد اكر باشد قيد واجب است نه وجوب و اين واجب مطلق 


رابه دو قسم تقسيم كرد. 


نوع اول: كه اكر قيد واجب اختيارى و مقدور باشد در زمان وجوب واجب منجز است مثل طهور درباب نماز كه قيد وجوب 
نبوده و وجوب نيز منوط به آن نيست بلكه قيد واجب است و نماز با طهور واجب مى شود و جون از ابتداى وجوب مقدور 


است واز زمان وجوب واجب مى شود واين واجب منجز است كه زمان واجب با زمان وجوب در آن يكى مى شود. 


نوع دوم: اين است كه قيد واجب غير اختيارى باشد و يا وجود اتفاقيش قيد باشد نه مطلق وجودش كه ديكر اين كونه نيست 
كه مكلف بتواند آن را اختياراً انجام دهد بلكه بايد صبر كند تا آن قيد حاصل شود مثل واجباتى كه مقيد به زمان استقبالى 
است كه بعد شكل مى كيرد و تحت اختيار مكلف هم نيست مثل وجوب حج كه هر جند بعد از استطاعت فعلى مى شود ولى 
مناسك واجب در موسم حج و ذيحجه انجام مى شود يس وجوب فعلى است ولى فعل واجب مقيد به زمان آينده است ولذا 
واجب معلق مى ماند تا آمدن آن زمان يا مثل وجوب صوم كه به مجرد رؤيت هلال شب اول ماه رمضان وجوب فعلى مى 
شود (فمن شهد منكم الشهر فليصمه) و (صِمْ للرؤيه) ولى واجب امساكك از فجر و مقيد به وقت فجر است اما قيدى دارد كه 
طلوع فجر است يس وجوب از قبل مى آيد ولى واجب مى ماند تا قيد غير اختيارى و زمانى كه در آن اخذ شده است حاصل 
شود ودراين قسم تفكيكك ميان وجوب و واجب در زمان شكل مى كيرد كه اسم آن را واجب معلق مى كذارد. 


ص: إرذفا 
اشكاللات در واجب معلق 
عرض شد كه در واجب معلق دو نوع اشكال شده است: 


اشكال اول: اينكه واجب معلق وجوب مطلق نيست بلكه وجوب مشروط به شرط متأخر است واين اشكال شكلى است و نه 
محتوايى به اين معنى كه كفته اند وجوب در اين جا مى بايست به زمان استقبالى منوط باشد و نمى تواند مطلق باشد جون اكر 


واجب باشد و در وجوب اخخذ نشود تكليف به مقيد به آن قيد غير اختيارى تكليف به غير مقدور است كه محال است وليكن 


در فعليت وجوب شرط است. 


اير اين كه:شبرظ متأخر :در باب وجوت معقول الست .و انن اشكال تدارذ ودر نتبجة آنحه كه اسمقن راواجي: معلق كذاشته 
ايد صحيح است ولى قسمى از واجب مشروط است نه واجب مطلق كه اين اشكال شكلى است بدان معنا كه اصل واجب معلق 
را محال نمى داند ولى آن را قسمى از واجب مطلق نمى داند بلكه قسمى از واجب مشروط قرار مى دهد و قسيم واجب مطلق 


مى شود. 
ياسخ به اشكال اول (شكلى) 
اين بيان ياسخش اين است كه قيود غير اختيارى واجب بر دو قسم است: 


)١‏ قسم اول: قيودى است كه در عمود زمان معلوم التحقق نيستند _ مثل قدرت بدنى _ كه اين قيود هم شرط تحقق واجب 
وليكن محقق الوجود و معلوم الوجود در عمود زمان نيستند و اين قبيل قيود بايد در وجوب شرط شده و أخذ شوند والا 


تحقق آن را در وجوب شرط كند ولو به نحو شرط متأخر. 


ص: ع" 


؟) قسم دوم قيود غير اختيارى معلوم التحقق است مثل خود زمان كه قيد واجب قرار مى كيرد يعنى آمدن فجر و ماه ذى الحجه 
واين ها مثل قيد حيات و قدرت بدنى مكلف نيستند كه در عمود زمان محقق الوجود نباشند و لهذا لازم نيست اين قبيل قيود 
در وجوب شرط واخذ شوند جون محقق الوجود هستند و زمان فجر ويا ذى الحجه حتماً در عمود زمان مى آيد و آمر ملزم 
نيست آنها را اخذ كند بلكه تنها قدرت را از لحاظ بدنى و حيات كه مشكوك التحقق در عمود زمان مى باشند در جعل اخذ 
مى كند و مى تواند قيد زمان را در وجوب اخذ نكند و وجوب را نسبت به آن مطلق جعل كند و به فعل مقيد به آن زمان 


استقبالى أمر كند جون كه محقق الوجود است يس فعل مقيد و تقيد به آن نيز مقدور خواهد بود. 


البته اكر وجوب دال بر فوريت بود آن وقت مقيد غير مقدور مى بود ولى فرض براين است كه متعلق امر حج در موسم و زمان 
آينده است نه حج فورى بنابراين جنين تكليفى در عمود زمان تكليف به غير مقدور نيست جون وجود قيد زمان در عمود زمان 
محقق الوجود است و سبب مى شود تا تقيد فعل به آن از براى مكلف مقدور باشد و در حقيقت در اين اشكال بين مثال هائى 
مانند حيات مكلف و قدرت بدنى آن كه وجوب بايد نسبت به آنها مشروط باشد _ زيرا كه در عمود زمان محقق الوجود نمى 
باشند و ممكن است اصللا محقق نكردند _ و مثال قيد زمان خلط شده است و يا به تعبير ديكر مى شود وجوب از ناحيه قدرت 
بر مقيد از ناحيه قيد زمان _ كه جون در عمود زمان محقق الوجود مى باشد و دخالت در اتصاف به ملاك هم ندارد _ مطلق 


باشد و تكليف به غير مقدور نسبت به آن لازم نمى آيد. 


ص: 77160 


واين جنين قيدى در قضييه حقيقيه هم جون كه محقق الوجود است نيازى نيست كه در وجوب اخذ شود وواجبات مجعول به 
نحو قضاياى حقيقيه نيز مى تواند از لحاظ اين جنين قيودى مطلق باشد حاصل آنكه وجوب ازناحيه شرط حيات و يا قدرت 
بدنى وامثال آن مشروط خواهد بود ولى از ناحيه زمان استقبالى مى تواند مطلق باشد و بدين ترتيب واجب معلق قسمى از 


واجب مطلق مى شود و نه مشروط . 


اشكال دوم: اشكال محتوايى است و شكلى نيست و اين اشكال را ابتداءً مرحوم نهاوندى (رحمه الله) ايراد كرده است و مرحوم 
اصفهانى (رحمه الله) نيز تعبير ديكرى را آورده است و فرق اين اشكال با اشكال اول اين است كه اشكال محتوايى است واز 
ناحيه لزوم مشروط بودن واجب معلق به شرط زمان استقبال اشكال نمى كند بلكه حتى اكر هم وجوبش مشروط باشد بازهم 
اشكال مى كند كه انفكاكك و جدا شدن زمان وجوب از زمان واجب معقول نيست جه وجوب متقدم مطلق باشد _ جنانجه 
صاحب فصول مى كويد _ و جه مشروط به تحقق زمان استقبالى به نحو شرط متأخر باشد _ كه مرحوم آقاى خويى (رحمه 
الله) مى كويد _ و جه مشروط به عنوان تعقب زمان كه مقارن است همانكونه كه مرحوم ميرزا (رحمه الله) شرايط متأخر 
وجوب را به آن تأويل مى كند _ باشد زيرا كه على جميع تقادير ذكر شده زمان وجوب صوم ويا وجوب حج قبل از زمان 
واجب خواهد بود واين ممكن نيست زيرا كه زمان آينده قيد واجب هم هست و اين مستازم انفكاكك زمان واجب از وجوب 


مئ: شود. 


ص: 7 


اكر اين اشكال محتوايى حل نشود لازمه اش آن است كه وجوب حج نيز زمان حج و در موسم فعلى شود و وجوب صوم نيز 
ازفجر باشد نه قبل از آن و بدين ترتيب واجب معلق ممتنع خواهد بود و همه واجبات منجزه خواهند بود يعنى بايد زمان 


وجوب و واجب در آنها يكى باشد. 


مرحوم نهاوندى (رحمه الله) اين اشكال فوق را اينكونه بيان كرده است كه حقيقت وجوب همان اراده تشريعى است و اراده 
تشريعى همانند اراده تكوينى است و فرقى با آن ندارد مكر اين كه متعلق اراده تكوينى فعل خود مريد است ولى اراده تشريعى 
متعلق به فعل ديكرى يعنى مكلف است و محال است زمان اراده تكوينى جداى از زمان مراد باشد واين كونه نيست كه حالا 
اراده كند و فردا فعل را انجام دهد يس در اراده تشريعى هم نمى شود كه وجوب واراده تشريعى فعلى باشد ولى واجب در 
آينده ودر موسم انجام بكيرد. 


بيان مرحوم اصفهانى (رحمه الله) از اشكال محتوايى 


يكك بيان ديكرى هم مرحوم اصفهانى (رحمه الله) دارد ايشان اشكال را در وجوب كه عبارت از بعث و تحريكك به حمل شائع 
است وارد كرده اند و كفته است كه حقيقت وجوب تحريكك وبعث بالحمل الشايع است و در جائى كه انبعاث و تحركك 
ممكن نباشد بعث و تحريكك هم ممكن نخواهد بود و در مواردى كه فعل واجب مقيد به زمان آينده و استقبالى است قبل از 
آمدن آن زمان انبعاث و تحرك به سوى آن ممكن نيست يس نمى تواند تحريك و بعث كه حقيقت وجوب است فعلى باشد 
وواجب معلق جونكه مستلزم جنين تفكيكى است ممتنع است و اين اشكال در اصل امكان واجب معلق است جه به واجب 
مشروط به شرط متأخر بركردد ويا برنكردد وقسمى از واجب مطلق باشد كه جككونه مى شود اراده تشريعى فعلى باشد ولى 
مراد بعدا بيايد واين جه بعث ووجوب فعلى است كه انبعاتش ممتنع است و مجرد امكان وجوب مشروط به شرط متأخر اين 
اشكال را دفع نمى كند و آنجه كه در بحث شرط متأخر وجوب كفته شد كه ممكن و معقول است به اين نحو نبود كه وجوب 
فعلى باشد وواجب استقبالى بلكه به اين نحو بود كه وجوب و واجب هر دو فعلى بودند وليكن شرط فعليت وجوب استقبالى 
بود مانند امر مولى به برداشتن آب و يا دارو مشروط به اينكه در سفر آينده تشنه ويا مريض شود لهذا ازاين جهت نبايد دو 
مسأله باهم خلط شوند. 


ص: 7717 


واجب معلق و اشكالات(8١7/١١/١5‏ 
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واجب معلق و اشكالات آن 

بحث در واجب معلق بود و عرض شد كه در واجب معلق دو نوع اشكال شده است. 
)١‏ اشكال شكلى: 


كه واجب معلق معقول است ولى بازكشت به واجب مشروط به شرط متأخر مى كند كه معلوم شد واجب مطلق است و زمان 
آينده شرط وجوب نيست جونكه در عمود زمان محقق الوجود است و اكر شرط متأخر در كار باشد اين شرط از ناحيه ديكرى 
است مثل قدرت __از ناحيه حيات و قدرت بدنى _ ولى لازم نيست زمان استقبالى شرط وجوب قرار بكيرد يس وجوب نسبت 
به زمان استقبالى مطلق است و اين قسمى از واجب مطلق مى شود و جالب اين است كه در تقريرات آقاى خويى (رحمه الله) _ 
يعنى اجود التقريرات _ در حاشيه آنء اينكه زمان آينده مى تواند قيد واجب قرار بككيرد و شرط متأخر قيد و شرط وجوب 
نباشد را قبول كرده اند و تشبيه خوبى هم كرده اند و كفته اند: اين كونه نيست كه بايد هر قيد واجبى كه غير اختيارى است 
قيد وجوب هم قرار بككيرد و مى تواند قيد واجب باشد و شرط وجوب نباشد و ايشان در آنجا توجه كرده اند كه غير مقدور 
بودن قيد همه جا باعث نمى شود كه أمر به مقيد به آن» تكليف به غير مقدور شود و مى كويند ممكن است تكليف نسبت به 
آن قيد غير مقدور مطلق باشد جون تكليف به مقيد تكليف به تقيد است نه قيد و مقيد و تقيد اكر آن قيد محقق الوجود باشد 
مقدور است و به «الاستقبال إلى القبله» مثال مى زنند كه وجود قبله قيد آن است و نماز مقيد است به اين كه إلى جهه القبله 
والكعبه باشد وليكن شارع وجود كعبه و قبله را شرط وجوب قرار نداده است جون >ععبه محقق الوجود است ولذا آن را شرط 
وجوب قرار نمى دهد و نمى كويد (إذّا وجدت الكعبه قَصَلَّ إلى القبله؛ جون با فرض محقق الوجود بودن كعبه تقيد نماز به آن 
مقدور است حال ايشان در مورد مكان كه كعبه است اطلاق وجوب را قبول كرده اند و حرف ميرزا را رد كرده اند اين مطلب 
بعينه نسبت به قيد زمان استقبالى نيز تمام است ولى در تقريرات خود ايشان از اين غفلت شده است و كفته اند بايد واجب 


معلق به واجب مشروط به شرط متأخر بركردد اين نكته توضيح بيشترى براى اشكال شكلى بود. 
ص: 7718 


اما اشكال دوم كه اشكال محتوايى بود و كفته شد كه نمى شود زمان و ظرف وجوب. فعلى باشد و ظرف واجب استقبالى و 
دو تقريب از براى اين اشكال ذكر شله: )١‏ بيان مرحوم نهاوندى (رحمه الله)بود ؟) تقريب مرحوم اصفهانى (رحمه الله) واز 


اين دو بيان جواب حلى ونقضى داده اندك. 


-)١‏ بيان مرحوم نهاوندى 


بيان ايشان دو مقدمه داشت مقدمه اول اين كه اراده تشريعيه عين اراده تكوينيه است و فقط به فعل غير تعلق مى كيرد و مقدمه 
دوم اين كه نمى شود اراده تكوينى زماناً از مراد تكوينى منفكك شود و تا زمان فعل نرسد انسان اراده نمى كند جرا از قبل 
ممكن است شوق و ميل داشته باشد ولى در زمان فعل اراده نيز مى آيد و اراده تشريعى هم بايد مثل اراده تكوينى باشد و با 


٠‏ دو معدمه ثارت شود ده ند 1 توانك ار د منفحك شود. 
اشكال به تقريب مرحوم نهاوندى (رحمه الله) 


در هر دو مقدمه بيان ايشان اشكال شده است اما در مقدمه دوم اينكونه كه در مواردى كه مراد تكوينى مقيد به زمان استقبال 
باشد اراده تكوينى مى تواند از قبل از زمان مراد باشد زيرا كه اككر اراده را به شوق موكدى كه مستلزم تحريكك عضلات است 
مقيد به زمان آينده است داشته باشيم كه اكر مي توانستيم آن قيد را جلو آورده و انجام د شوق مستلزم تحريكك 
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عضلات مى بود و جون كه زمان قيد در آن فعل اخذ شده است و زمان را نمى توان تغيير داد حركت عضلات انجام نمى 


ا 


ص: الخض 


يس اكر اراده را شوق مستلزم تحريكك عضلات قرار داديد اين استلزام بايد از ناحيه اقتضاى شوق كامل باشد كه هست و اين 
كه حركت نمى آيد به خاظر ضعف شوق نيست بلكه به جهت اين است كه حيثيت خارجى كه قيد زمان فعل است مانع اقدام 


است بنابر اين اراده به معناى شوق كامل موجود است. 


برخى مثل ميرزاى نائينى اراده را از مقوله فعل كرفته اند و قائل شدند كه ميان فعل خارج و شوق موكد. فعل نفسى ديكرى 
وجود دارد ايشان مى فرمايند: اراده هجمه النفس است اكر كسى اين مطلب را قائل شود و بككويد اراده يعنى اقدام و هجوم 
نفسانى و آن ايجاد نمى شود مككر زمان فعل بازهم به نظر ما اين قابل ياسخ است و جواب اين است كه لازم نيست آن فعل 
نفسانى است به خود فعل تعلق داشته باشد به دليل اينكه در موارد زيادى فعل مطلوب نفس مباشرى نيست بلكه بالتسبيب است 
و بعداً انجام مى كيرد و هجمه النفس به مقدماتش تعلق كرفته است مانند جائى كه مى خواهد با خوردن دوا در آينده شفا 
خا ميل كتتندودين فقن راان عات لرتنق ا انحا راس راقن كوكنة ا ومدى اسوية انعا نى ركه كد قطلى اذاه 
سوزاندن را دارد ولى هجمه النفس نسبت به ذى المقدمه نيست يس اراده به معناى فعل نفس هم معناى أعمى است كه نسبت 
به مطلوب نفسى در آينده معقول است و اين مقدار هم اراده تكوينيه است ولذا مى كويند شفا كرفتن يا تش زدن را اراده 
كرده است و اين اراده كردن با هجمه النفس به مقدمات شكل مى كيرد يس اككر اراده را از مقوله فعل هم بككيريم نسبت به 
فعل شكل كرفته در آينده قابل تصوير و ممكن است در نتيجه مقدمه دوم تمام نيست. 


ص: خرف 


مقدمه اول هم كه قياس اراده تشريعى به اراده تكوينى است تمام نيست و اين كه كفته اند اراده تشريعى همان اراده تكوينى 
البقة قانا اقبول لدف حو رادو شري واقها اذ كر ذقنت كد ار مت زا نفدل من 5 “قبي امكل سند ان 
كونه كه خود انجام مى دهد يعنى تسبب تكوينى از براى صدور فعل از ديكرى را ندارد _ همانكونه كه در اراده تكوينى 
دارد _ واكر اين بود آن شخص را مجبور مى كرد فعل را به هر نحوى كه شده انجام دهد و در باره خداوند متعال هر جا كه 
اين آزادة'را من كزة قعل ال انها سر هئ زد و درك معصضيت سكن نودو دوعي مولاى حقرقى فعل غير مقدون آمز ليست 


جون در اختيار او نيسث. 


يس اين كه مى كويند اراده تشريعى مثل تكوينى است مجرد تمثيل است و در مولاى عرفى هم او نمى خواهد مكلف را 
تكويناً به سمت فعل بكشاند بلكه مى خواهد تشريعاً اورا به طرف عمل بكشاند يعنى از طرف اعمال حق مولويت و اطاعت كه 
به اختيار او بستككى دارد واز طريق حكم عقل به منجزيت و لزوم اطاعت اوامر مولا است و ملاك آن هم مجعول مولوى و يا 
همان تصدى مولى از براى تحصيل فعل است كه با جعل و اعتبار و يا ابراز و اخبار از خواستن و أمرء موضوع اين حكم عقلى 
حاصل مى كردد زيرا كه عقل به همين مقدار اكتفا مى كند كه مولى بككويد من فعل مقيد به آن زمان استقبالى را مى خواهم 


وهمين مقدار محقق اراده تشريعى است هر جند اراده تكوينى منفكك از زمان مراد تكوينى نباشد. 


ص: أفرف 


حاصل اين كه در هر جا كه موضوع اطاعت عقلى قابل تصوير باشد اراده تشريعى فعلى است زيرا كه منظور از اراده تشريعى 


بيش از اين نيست بنابراين دو مقدمه در تقريب مرحوم نهاوندى (رحمه الله) قابل قبول نمى باشد. 


واما مرحوم اصفهانى (رحمه الله) مى كويد حقيقت حكم بعث بالحمل الشايع است و هر جا انبعاث ممكن نباشد بعث هم 
ممكن نيست جونكه اين دو متضايف باهم هستند و ايشان خيلى مصر است كه حقيقت حكم را بعث بالحمل الشايع بداند كه 
بايد امكان انبعاث را بالفعل داشته باشد تا حكم هم فعلى باشد و جائى كه امكان انبعاث نيست حكم هم فعلى نيست و اين 
مطلب را در موارد مختلفى مانند جمع بين حكم ظاهرى و واقعى و جاهاى ديكر مكرراً مطرح مى كند. 


جواب تقرير مرحوم اصفهانى (رحمه الله) 


ياسخ حلى اين مطلب اين است كه ما تابع اصطلاحات لغوى و يا فلسفى نيستيم كه بعث و انبعاث جيست و مقصودمان از حكم 
همان موضوعى است كه عقل آن را منجز و واجب الاطاعه مى داند هركاه از طرف مولى صادر شود عقل حكم به اطاعت و 
قبح مخالفت مى كند و آن عبارت است از همان تصدى مولوى از براى خواشتن و تحصيل فعلى از مكلف _ جه ابراز و 
تصدى از طريق اخبار باشد يا انشاء و يا جعل و اعتبار كه قبلا عرض شد اينها محقق تصدى كرى مولوى است _ و قطعاً جائى 
كه مولا از مكلف بخواهد در زمان آينده فلان فعل را انجام دهد از نظر عقلى براى منجزيت وجوب اطاعتت كافى است يعنى 
اكر مكلف مقدمات را انجام نداد تا در زمان آينده بتواند فعل را انجام دهد عقل مى كويد تو عصيان كردى مستحق عقوبتى 
يس آنجه كه موضوع حكم عقل است خواستن فعل در عمود زمان است و اين در وجوب اطاعت كافى است جه آن را از نظر 
لغوى و يا فلسفى بعث بالحمل الشايع بخوانيم و جه نخوانيم و كشيدن بحث به اين اصطلاحات فلسفى و يا لغوى نقشى در روح 


بحث اصولى ندارد. 


ص: زفرفا 


ادامه بحث قبل(59/١١/١8)‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در واجب معلق بود و كفته شد برخى بر واجب معلق اينكونه اشكال كره اند كه نمى شود وجوبء قبل از زمان واجب» 
زمان و مكان خودش واجب است يا وجوب روزه ماه رمضان كه از اول خروج ماه و رؤيت هلال واجب مى شود ولى واجب 


عبارت از امساكك از زمان فجر است كه آينده است واين را واجب معلق مى كويند. 


ازاين حيث اشكال شده بود كه ممكن نيست زمان وجوب قبل از زمان واجب باشد و دو تقريبى كه يكى به مرحوم نهاوندى 
(رحمه الله) منسوب بود و ديكرى به مرحوم اصفهانى (رحمه الله) با ياسخ حلى از آنها عرض شد و بيان شد دو جواب نقضى و 
يادو نقض نيز بر آنها وارد كرده اند كه محقق اصفهانى (رحمه الله) و بعضى ديكر من جمله ميرزاى نائينى _ به خاطر امتناع 


شرط متاخر نزد او _ قائل به امتناع واجب معلق شده اند و اين نقض ها را ذكر كرده و سعى نموده كه به آن ها جواب بدهد. 
فقن اول 


نقض به واجباتى است كه مقدماتى دارد كه زمان بر است و قبل از آن نمى توان واجب را انجام داد مثل نماز كه به طهور 
مقيد است و غسل كردن يا وضو كرفتن زمان مى برد لذا نقض شده است كه در اين موارد زمانى كه مكلف هنوز مقدمه را 
انجام نداده قطعاً وجوب نفسى فعلى مى شود با اين كه واجب نفسى نماز مقيد به بعد از غسل است و مقيد بعد از تحقق قيدش 
مقدور مى شود يس يكك وجوب نفسى اول مى آيد ولى واجب نفسى در زمان فعليت وجوب ممكن نيست بلكه بعد از تحقق 
مقدمه كه زمان آينده است ممكن مى شود و اين مانند واجب معلق است يعنى وجوب از قبل فعلى شده است ولى زمان واجب 
مثلا بعد از ده دقيقه و يا بيشتر است جون كه مقيد به فعلى شده است كه زمان بر است و قهراً واجب هم بعدا مقدور مى شود و 
اكثر واجبات منجزه اينجنين است و اكر امكان آن را قبول كرديد بايد در واجبات معلقه نيز به آن قائل شويد زيرا كوتاه و يا 


بلند بودن فاصله زمانى بين وجوب و واجب أثرى در امتناع ندارد. 


ص: ارذرفا 


ياسخ به نقض اول 


از اين نقض اين كونه ياسخ داده اند كه آنجه در فعليت وجوب و بعث شرط است امكان انبعاث بود يعنى نكته اين مطلب كه 
كفته شد بايد ظرف واجب با ظرف وجوب يكى باشد اين بود كه وجوب, بعث و تحريكك بالحمل الشايع است و در جائى كه 
انبعاث ممكن نباشد بعث و تحريكك بالحمل الشايع هم ممكن نيست يس امكان انبعاث را ما شرط دانستيم نه بيشتر و امكان 
انبعاث در اين موارد موجود است زيرا كه امكان دارد كه نماز با طهور در اول زمان وجود انجام شود ولو از طريق اين كه 


مكلف قبل از وقت نماز» وضو بكيرد بر خلااف زمان استقبالى در واجب معلق كه جون نفس زمان در واجب قيد شده است 
ممكن نيست آن واجب در زمان وجوب انجام بكيرد خلا-ءصه در زمان اول فعليت وجوب امكان وقوع واجب معلق نيست 


وليكن در واجبات منجزه مذكوره اين امكان محفوظ است. 
اشكال به جواب نقض اول 


خود مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) در حاشيه به اين جواب» اشكال مى كند كه اكر مقصود امكان ذاتى باشد اين ها همه 
ممكن بالذات هستند و ممتنع بالذات نيستند و اكر مقصود امكان وقوعى است همان طور كه در واجب معلق امكان وقوعى 
نيست در مورد نقض هم امكان وقوعى نيست يعنى وقوع مقيد قبل از زمان تحقق قيدش ممكن نيست با اينكه وجوب آن فعلى 
است ولى بعد از آن توضيح مى دهد كه مقصود ما از امكان انبعاث امكان وقوعى نيست بلكه امكان استعدادى است يعنى 


استعداد اين كه واجب در ظرف فعليت وجوب انجام شود وجود دارد. 


ص: ع 


اين ياسخ نيز صحيح نيست زيرا كه اككر منظور از امكان استعدادى اصطلاح حكما به معناى قابليت و مستعد بودن فاعل يا قابل 
باشد اين در واجب معلق هم هست زيرا كه مكلف در آنجا نيز مستعد بوده و فاعليت وى براى انجام واجب در زمان وجوب 
كامل است وليكن واجب مقيد به قيدى است كه ممكن نيست واقع شود يعنى اكر مكلف مى توانست زمان آينده را جلو 
بياورد» مى آورد واكر مقصود از استعداد قابليت قابل باشد همجنان كه امكان ندارد زمان آينده جلو بيايد قبل از تحقق 


مقدمه. انجام ذى المقدمه نيز قابليت ندارد و ممكن نيست واقع شوك واب ناز كشدشى به همان امكان وقوعى أست: 
منظور از امكان استعدادى جيست؟ 


ولى ظاهر منظور محقق اصفهانى (رحمه الله) اين معنا از امكان استعدادى نيست و جيز ديكرى مقصود است و شايد منظور اين 
باشد كه قيود واجب كه زمان بر است با قيد زمان استقبالى در واجب معلق فرق دارد از اين جهت كه وقتى وجوب قيود واجبى 
كه زمان بر است فعلى شود مكلف مى تواند به سمت واجب منبعث شود و مقدماتش را انجام دهد كه خود انبعاث به سوى 
مقدمات انبعاث به سوى ذى المقدمه و واجب نفسى است و اين خودش حركت به سمت واجب نفسى است جون تحقق 
واجب نفسى از راه تحقق مقدماتش است و حركت به سوى قيد» حركت به سمت مقيد است ولى در واجب معلق اين جنين 
نيست جون واجب در آن مقيد به زمان آينده است و مكلف بايد صبر كند تا آن زمان بيايد و بعد حركت به سوى واجب 
نفسى و مقدماتش را شروع كند يس انبعاث و حركت به سمت واجب نفسى _ ولو حركت تسبيبى كه با حركت به سمت 
مقدمات انجام مى كيرد _ هم در واجب معلق معقول نيست ولى در واجباتى كه قيود زمان بر دارند ممكن است و اين مقدار 


از امكان انبعاث در تحقق بعث بالحمل الشايع كه وجوب مى باشد كافى است. 


ص: إارف 


اين مقدار از فرق ميان واجب معلق و واجبات منجزى كه قيود زمان برى دارند اكر جه قابل تصوير است ولى اشتراط اين معنا 
از امكان انبعاث همانكونه كه در جوابهاى حلى كفته شد تأثيرى در حكم عقل به فعلى بودن و واجب الاطاعه بودن وجوب در 
واجب معلق ندارد علاوه بر اين كه بعضى از مقدمات واجبات معلق را مى شود از قبل تحصيل كرد مثل مقدمات مفوته كه اكّر 
قبل از وقت آنها را انجام ندهد در وقت فوت مى شود و اصللا صاحب فصول از براى توجيه مقدمات مفوته اين بحث را مطرح 
كرده است و اين خود مقدارى از امكان انبعاث به سوى آن واجب نفسى است كه در زمان فعليت وجوب در واجب معلق هم 


ممكن است بنابراين نقض اول ياسخى ندارد. 
5 


نقض به واجباتى است كه تدريجى بوده و مقيد به مجموع يكك زمان مستمر است مانند روزه از اول فجر تا مغرب كه وجوب 
آن از ابتداى فجر فعلى شده زيرا كه يكك وجوب بيشتر نيست و فعلى مى شود با اين كه بخشى از واجب در زمان آينده انجام 
مى كيرد مثلاً- زمانش ده ساعت ديكر است و به عبارت ديكر وجوب تمام قطعات روزه و فعل واجب از اول ساعات فجر فعلى 
شده است وليكن زمان آنها بعداً مى باشد و اين تفكيكك بين زمان وجوب و زمان واجب به لحاظ واجب ضمنى است وو يا به 
تعبير ديكر به لحاظ بخشى از متعلق واجب استقلالى است كه اكر تفكيكك بين زمان وجوب و واجب ممكن نباشد در اينجا نيز 
ممكن نخواهد بود واكر اين تفكيكك در واجب ضمنى ممكن باشد نبايد در واجب استقلالى و كل متعلق آن نيز اشكال داشته 
باشد و جواب نقض قبل در اين جا نمى آيد جون در اين جا زمان استقبالى قيد واجب شده است و امكان استعدادى هم به 


معناى كه كفته شد در اينجا معقول نيست جون ممكن نيست زمان استقبالى را جلو بياورد. 


ص: عرفا 


حاصل اينكه اككر قيد زمان استقبالى در بخشى از متعلق وجوب و يا به عبارت ديككر در واجب ضمنى حال معقول و ممكن 
باشد در واجب استقلالى حالى نيز معقول و ممكن خواهد بود. 


ادامه بحث قبل( 4./11/7) 


0 30010 ع 7011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در امكان واجب معلق و نقض دوم بود و آن» نقض به واجبات تدريجى الوجودى كه اجزاء آن واجبء مقيد به زمان 
است مثل صوم كه امساكك با طلوع فجر در كل عمود زمان تا مغرب واجب مى شود يس آن زمان هاى استقبالى قيود واجبات 
ضمنى قرار مى كيرند و در اينجا خود زمان قيد واجب ضمنى است كه اختيارى و مقدور نيست و همانند واجب معلق است 
يسن كر در واجبات ضمنى تعليق واجب بر زمان استقبالى _ يعنى تقدم زمان وجوب بر زمان واجب _ ممكن باشد در واجب 
استقلالى نيز بايد ممكن باشد زيرا ميان وجوب ضمن و استقلالى از اين نظر فرقى نيست. 


محقق اصفهانى (رحمه الله) در حاشيه بر كفايه اين نقض را اين كونه ياسخ داده است كه جعل يكى است كه از اول فعلى مى 


وجوب است ولى جون كه متعلق وجوب تدريجى الوجود است بعث ها نيز تدريجى الوجود است. 


نقد اين كفتار 


ياسخ اين جواب روشن است زيرا كه وحدت جعل وانشاء دليل بر وحدت مجعول و وجوب نيست و الا احكام و وجوبات 
متعدد انحلالى كه در يكك انشاء جعل مى شوند بايستى داراى يكك حكم باشند با اين كه قطعاً متعددند يس ميزان در وحدت 
و تعدد حكم و وجوب وحدت مجعول و يا بعث بالحمل الشايع _ به تعبير ايشان _ است و اين هم فرع امكان انبعاث است 
جون متضايفين هستند يس اكر بعث به طرف اجزاء آينده واجب استقلالى يعنى واجبات ضمنى فعالا ممكن نباشد بعث به 
حمل شائع نسبت به اجزاء آينده نخواهيم داشت و اين لازمه اش تعدد وجوب و بعث بالحمل الشايع است و اين خلف فرض 
وحدت وجوب استقلالى است زيرا كه ممكن نيست فعليت وجوبات ضمنى در يكك وجوب استقلالى از فعليت آن وجوب 
استقلالى جدا باشد و داراى فعليت هاى متفاوت از نظر زمان باشد يعنى همانكونه كه وجوبات ضمنى در جعل تابع جعل 
وجوب استقلالى هستند در فعليت و تنجز و عصيان و امتثال نيز تابع وجوب استقلالى هستند و ياسخ مذكور مستلزم تعدد 
وجوبات ضمنى در فعليت مى باشد كه محال است مككر اين كه به وجوبات متعدد مستقل وانحلالى ب ركشت كند كه خلف 


فرض است و همجنين آثارش متفاوت خواهد شد. 


ص: خرف 


كفتار ميرزاى نائينى در واجب معلق 


ميرزاى نائينى هم قائل به امتناع واجب معلق است و همين دو نقض را وارد كرده و سعى كرده است ياسخ دهد ايشان قائل به 
امتناع واجب معلق است نه از باب اين كه انفكاكك ظرف وجوب از واجب ممكن نيست جون ايشان وجوب را مجعول اعتبارى 
مى داند و بعث بالحمل الشايع را قبول ندارد و مى كويد اين كه مى كوئيم واجب معلق محال است نه به خاطر اين است كه 
محقق نهاوندى (رحمه الله) و ديكران كفته اند بلكه جون وقتى زمان استقبالى قيد واجب شد از آنجا كه قيد غير اختيارى است 
اكر امر به آن مطلق باشد تكليف به غير مقدور لازم مى آيد كه ممتنع است واكر آن قيد در وجوب هم اخذ شود جون كه 
قيود وجوب واجب التحصيل نيستند در اين صورت اشكال تكليف به غير مقدور لازم نمى يد وليكن اشكال مشروط شدن 
وجوب متقدم به شرط متأخر كه زمان استقبالى است لازم مى آيد و اين هم نزد ايشان محال است لهذا بايد قيد زمان هم مانند 
ساير قيود غير اختيارى كه درجعل قضاياى حقيقيه و يا خارجيه به نحو شرط مقارن مفروض الوجود و مفروغ عنه اخذ مى شود 
به اين نحو قيد وجوب قرار كيرد و وجوب بعداز تحقق آن فعلى مى شود وازاين جهت تقدم زمان وجوب بر زمان واجب 


ممكن نمى باشد. 


نقد اين كفتار: 


البته اين بيان را سابقاً رد كرديم وكفتيم هر دو شق آن نا تمام است يعنى واجب معلق هم به نحو واجب مطلق مى تواند باشد و 
هم به نحو واجب مشروط به شرط متأخر اما به نحو واجب مطلق ممكن است جون كه اكر قيد استقبالى محقق الوجود باشد 
مثل خود زمانء آن مقيد مقدور است و كفتيم كه أمر به مقيد أمر به قيد نيست بلكه امر به تقيد است كه اكر آن قيد غير 
اختيارى محقق الوجود باشد مانند قبله ديكر لازم نيست در وجوب شرط شده و اخذ كردد بلكه مى تواند وجوب مطلق باشد و 
تنها واجب مقيد به آن قيد باشد ولذا شارع مى تواند به ذبح و يا نماز به سوى قبله امر كند بدون اينكه وجود قبله را در وجوب 
شرط كندء زمان استقبالى نيز از همين دسته است البته حيات و قدرت مكلف را بايد تا آن زمان شرط وجوب قرار دهد زيرا 
كه محقق الوجود نمى باشند و آنها را بايد به نحو شرط متأخر اخذ كند لهذا قبلا كفتيم كه واجب معلق نياز به قول به امكان 
شرط متأخر دارد و همجنين ممكن است كه واجب معلق نسبت به قيد زمان استقبالى نيز بنحو واجب مشروط به شرط متأخر 
باشد زيرا كه شرط متأخر در احكام معقول است يس هر دو نحو واجب معلق معقول و ممكن است. 


ص: كرف 


كلام ميرزاى نائينى 


البته ميرزاى نائينى در بحث شرط متأخر كفته كه اكر جائى دليل ظاهر باشد در شرط متأخر براى وجوب ما آن را تأويل كرده 
و تعقب را شرط قرار مى دهيم و توجيه مى كنيم و مى كويد اين در جائى است كه دليل خاصى بيايد و بر خلاف مجعول در 
قضاياى حقيقيه است يس ميرزاى نائينى هم قائل به امتناع واجب معلق است اما نه به بيان محقق نهاوندى و محقق اصفهانى 
(رحمه الله) بلكه از اين راه كه اكر وجوب بخواهد حالا باشد و واجب بعداً بيايد جنانجه اكر وجوب مطلق باشد تكليف به غير 
مقدور لازم مى آيد و اكرمشروط باشد واجب مشروط به شرط متأخر مى شود و هر دو محال است و بعد هم آن دو نقض را 


وارد مى كند. 


ايشان از نقض اول اينكونه ياسخ مى دهد كه واجبات منجزى كه از قيودش زمان باشد مثل نماز كه مقيد به وضو است هر جند 
وضو زمان مى كيرد ولى جون كه مقدور است و مثل زمان نيست و طهور در هر آنى مقدور استء مقيد به آن هم مقدور 
است زيرا مقيد به مقدور هم مقدور است و اشكال ما اين بود كه اككر قيد زمان در واجب معلق» مطلق باشد مقدور نيست اما 


دراين جا واجب مقيد به قبيد طهور است كه قيدش مقدور است يس تكليف مطلق به آن تكليف به غير مقدور نمى باشد. 


نمى شود نقض دوم به واجبات ضمنى تدريجى الوجود در عمود زمان رابا جواب مذكور ياسخ داد جون خود زمان در واجب 
ضمنى قيد است و مانند واجب معلق غير مقدور است يعنى وجوب ضمنى امساك در ساعات آينده از اول صبح مى خواهد 
فعل:.شود ومتعلقكن السباكك دو ساعات ١‏ حدة'است وهر امسا كن .مقسدابه زهان خودشن اسك كداقبد انهااغيز العشتارئ انيت 
يس اين جا ديكر ياسخ سابق نمى آيد و ياسخ ديكرى لازم دارد كه ايشان مى كويد در اين جا مى كوئيم نسبت به حيات و 
قدرت مكلف تا مغرب كه شرط متأخر است تعقب به آنها شرط است يس وجوب صوم در هر زمان مشروط به قدرت و حيات 
در آن زمان و تعقب حيات و قدرت نسبت به ساعات آينده است آن هم شرط مقارن است نه متأخر و نسبت به تقدم زمان 
وجوب بر زمان واجب كه واجب مطلق است نيز مى كوئيم اين وجوبات ضمنى دفعتاً فعلى نمى شوند بلكه به تدريج فعلى مى 
شوند جون واجبء تدريجى است لذا وجوب آنها هم تدريجى است هر دو ياسخ ايشان قابل قبول نيست اما ياسخ از نقض اول 


كه فرمودند مقيد به مقدور مقدور است دو اشكال دارد: 


ص: خرف 


اشكال نخست: يكى را مقرر ايشان در حاشيه وارد كرده است كه شما مى فرماييد قدرت به وضو موجب قدرت بر مقيد به آن 
است و مقيد به وضو هم مقدور است اما قدرت بر مقيد كه تنها از ناحيه اين قيد شرط وجوب نيست بلكه قدرت بر مقيد بعد از 
تحقق وضو و همجنين بقاى حيات مكلف تا بعد از وضوء هم از شرايط وجوب نماز است و حيات مكلف و قدرت وى بايد تا 
زمان بعد از وضو باقى باشد تا أمر كردن وى به نماز ممكن باشد ولهذا اكر مكلف بعد از وضوء در اول وقت بلافاصله فوت 
كند كشف مى شود كه وجوب از اول بر او نبوده است و اين لازمه اش التزام به شرط متأخر است يس در واجبات منجزى كه 
متوقف بر قيودى است كه زمان بر مى باشند بازهم اشكال شرط متأخر وجوب موجود است مانند واجب معلق زيرا كه وجوب 
از ابتدا و قبل از انجام آن قيود فعلى است با اين كه مشروط به بقاى حيات و قدرت بر مقيد بعد از زمان قيد مى باشد و اين 
همان وجوب مشروط به شرط متأخر است مكر اينكه تعقب به آن را اخذ كنند يعنى تعقب به حيات كه اين تعقب را ايشان در 
ياسخ از نقض دوم اخذ كرده است و اكر جنين تأويلى را قائل شديم در واجب معلق نيز مى تواند تعقب زمان آينده را شرط 


وجوب قبلى قرار دهيم و واجب معلق به نحو واجب مشروط به شرط متأخر معقول خواهد شد. 


اشكال دوم: اشكال ديكرى كه در اين جا بر ايشان وارد است اين است كه مقدور بودن قيد اكر جه بالواسطه مستلزم مقدور 
شدن مقيد به آن قيد مى شود وليكن جون كه در زمان قيد قبل از زمان مقيد است لهذا موجب قدرت بر مقيد در زمان ما بعد 
اززمان قيد خواهدشد نه در همان زمان قيد يعنى مقيد در زمان خودش كه زمان بعداز تحقق قيد است مقدور مى شود و 
مقدوريت يا قدرت واجب در زمان خودش بايد شرط وجوب قرار بكيرد و باز همان مشروط به شرط متأخر مى شود زيرا كه 
وجوب مقيد در زمان وضوء كه زمان مقدوريت قيد است نيز فعلى مى باشد يس مقدوريت واجب نفسى و مقيد در زمان دوم 


لوطل عارك و عونيقن زهان اول ام دوواد شط ماخر ايت 


755١ ص:‎ 


أما ياسخ ايشان بر نقض دوم نيز اشكالاتى دارد كه به دو اشكال اشاره مى كنيم: 


)١‏ يكى اين كه كفته شد وجوبات ضمنى به تدريج فعلى مى شوند خلف وحدت وجوب است مخصوصاً ايشان كه وجوب را 
همان مجعول اعتبارى مى داند كه يكك مجعول است و وجوب ضمنى كه مجعول ضمنى هم مى باشد تابع مجعول استقلالى 
است كه اكر فعلى شد همه ابعاض و اجزاء ضمنى وجوب باهم فعلى مى شود و محال است فعليت مجعولات ضمنى تابع فعليت 
وجوب استقلالى نباشند حاصل اين كه انحلاليت در فعليت وجوبات ضمنى معقول نيست مككر اينكه وجوبات استقلالى باشند و 
مجرد ارتباطى و تدريجى بودن متعلق أمر استقلالى مستلزم انحلا-ليت وجوب و مجعول ضمنى نخواهد شد زيرا كه فعليت 
وجوب تابع فعليت موضوع آن است نه متعلق آن و مجعول و وجوب واحد يكك موضوع دارد نه موضوعات متعدد لهذا 


وجوبات ضمنى آن نيز يكك فعليت خواهد داشت و فعليت هاى متعدد و تدريجى آنها معقول نيست. 


؟ _ اشكال ديكرى هم قابل ذكر است كه ايشان مى توانست بكويد همه وجوبات ضمنى مشروط به شرط متاخر است و آن 
تعقب زمانهاى واجبات ضمنى است يعنى تعقب همه آنها را در وجوب استقلالى اخذ كند و ايشان اين را هم اخذ كرده است 
كه با اخذ آن كه شرط مقارن است ديكر لازم نيست زمان را مجدداً قيد وجوب واجبات تدريجى ضمنى قرار دهد جون تعقب 
شرط وجوب مى شود و وجوب امساك زمان هاى آينده به اين تعقب كه مقارن با فعليت دفعى همه وجوبات ضمنى مى باشد 
مشروط خواهد شد و زمانهاى آينده تنها قيد واجبات ضمنى خواهد بود نه شرط وجوب و تكلف به غير مقدور لازم نمى آيد 
زيرا كه با اخذ تعقب آن زمانها در وجوب آن زمانها ديكر متعلق وجوب غيرى قرار نمى كيرند جون كه با اخذ تعقب خود 
آنها نيز مفروض الوجود خواهند شد و ديكر لازم نيست آن ها هم قيد ديكرى باشد و به عبارت ديكر اكر در واجبات مقيد به 
زمانهاى تدريجى استقبالى تعقب به آنها و همجنين تعقب به حيات و قدرت به نحو شرط مقارن در وجوب اخذ شود ديكر نياز 
به جواب ديكرى نداريم واين مطلب تقدم زمان وجوب بر زمان واجب را توجيه مى كند هم در وجوبات ضمنى در واجبات 


تدريجى و هم در واجب معلق و بدين ترتيب با اين تأويل ايشان بايستى قائل به امكان واجب معلق مى كرد يدند. 


ص: أفرف 


دو شكل متصور در واجب معل ق(١٠/7١/0٠84)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


دو شكل متصور در واجب معلق 


اصل بحث در واجب معلق تمام شد و ثابت شد كه واجب معلق - اينكه وجوب قبل باشد ولى زمان واجب بعد باشد - معقول 
است كه صاحب فصول از آن تعبير به واجب معلق كرده است معلوم شد كه واجب معلق به دو شكل متصور است: 


شكل اول: اين كه زمان استقبالى كه زمان واجب است - مثل فجر در صوم ماه رمضان يا زمان در حج كه فعل واجب در آن 
وقت است - شرط وجوب هم قرار بككيرد به نحو شرط متأخر و اين تصوير برخى اصوليون از واجب معلق است يعنى كسانى 
كه شرط متأخر را در وجوب قبول دارند مى توانند واجب معلق را از باب واجب مشروط به شرط متأخر قبول كنند ولذا 
صاحب كفايه در رد صاحب فصول كفته است مطلب ايشان معقول است ولى لازم نيست واجب مطلق باشد بلكه مى تواند قيد 
زمان استقبالى شرط وجوب هم به نحو شرط متأخر باشد و آقاى خوثئى هم اين را قبول كرده است كه در اين صورت واجب 


معلق» قسمي از واجبات مشروطه - ولى مشروط به شرط متأخر - مى شود. 


شكل دوم: تصوير صاحب فصول بود كه وجوب متقدم را نسبت به قيد زمان استقبالى مطلق مى دانست و زمان را تنها قيد 
واجب قرار مى داد و كفتيم كه اين هم معقول است در جائى كه آن قيد استقبالى مانند زمان محقق الحصول باشد و يا مثل قيد 
قبله كه محقق الوجود است و اخذ آن در وجوب نماز به سوى قبله لا-زم نيست ولذا وجوب مى تواند مشروط به اين شرط 
نباشد ولى بايد به بقاء حيات و قدرت و بلوغ و عقل مكلف در آن زمان مشروط باشد زيرا كه اينها از شرايط تكليف بوده و 
محقق الحصول نيستند يس بايستى در جعل وجوب شرط شوند واينها يكك قيد نيستند آن كونه كه در تقريرات آقاى خويى 
رحمه الله خلط شده است يعنى زمان استقبال يكك قيد است و حيات و قدرت و عقل مكلف در آن زمان استقبالى يكك شرط 
ديكرى است واز آنجا كه آنها براى همه محقق الحصول نيستند بايد شرط وجوب قرار كيرند وليكن وجوب مى تواند نسبت 


به خود زمان استقبالى» مطلق باشد و اين تصوير هم صحيح است. 

ص: 7537 

شرايط اين دو تصوير 

اين تصوير دوم داراى سه شرط مى باشد: 

شرط اول: اين كه آن قيد استقبالى واجبء براى همه محقق الوجود باشد مثل زمان همان كونه كه شرح داده شد. 


شرط دوم: اين كه قيد زمان دخيل در اتصاف نباشد بلكه در تحقق ملاكك دخيل باشد يعنى از شرائطى نباشد كه اكر نبود فعل 
ديكر ملا-كك ندارد و مولا احتياج به آن فعل ندارد مثل تشنكى كه شرط اتصاف و نياز به خوردن آب است زيرا اكر زمان 
استقبالى شرط اتصاف باشد معنايش اين است كه در فرض عدم تحقق آن قيد - يعنى زمان استقبالى - ملاكك حكم كه روح 


حكم است موجود و محفوظ نيست وديكر جنين حكمى در اين فرض واجب الاطاعه نيست هر جند جعل به جهت محقق 
الوجود بودن قيد زمان مطلق باشد و به عبارت ديكر روح حكم مشروط به شرط متأخر است و مطلق نخواهد بود هر جند 


ممكن است كه جعل مطلق قرار داده شود. 


شرط سوم: اين است كه بايد قائل به امكان واجب مشروط به شرط متأخر هم بشويم و يا تعقب به آن را شرط مقارن بدانيم كه 
تأويلى از شرط متأخر است يعنى كسى كه قائل به واجب معلق است - و وجوب را نسبت به زمان استقبالى واجب مطلق مى 
كيرد از آنجائى كه حيات» عقل . قدرت و امثال آنها در زمان واجب شرط تكليف است و زمان واجب متأخر است - لازم 
است كه به مشروط بودن وجوب متقدم به آن شرايط ديكر كه محقق الوجود نيستند ودر ظرف واجب لازم هستند قائل شود 


كد ا نو سينا ةارع ماع عورف مقا له راان وداه كد العو سقي و انفان" خدتو دحا مون :باقلا 


ص: إرففا 


حاصل كلام در واجب معلق 


بدين ترتيب واجب معلق به هر دو نحو واجب مشروط نسبت به زمان استقبالى بنحو شرط متأخر و يا واجب مطلق نسبت به آن 
قابل تصوير است كه در هر دو ظرف وجوب فعلى و ظرف واجب استقبالى خواهد بود و تعيبن يكى از اين دو تصوير در مقابل 
ديكرى منوط به كيفيت استظهار از دليل وجوب آن واجب استقبالى است كه اكر قيد زمان استقبالى را نيز از قبل در وجوب 
اخذ و شرط كرده باشد تصوير اول مى شود و اككر از اين جهت مطلق باشد تصوير دوم مى كردد مثلا ظاهر آيه (للَّهِ عَلَى النّاسِ 
جح الِْيِتِ مَن اشْرتَطاع إِلَيِهِ سَبيلاً) فعلى شدن وجوب حج است به محض تحقق استطاعت و زمان و موسم حج را قيد واجب كه 
افعال حج است قرار داده است لهذا نسبت به وجوب قائل به وجوب مطلق از ناحيه قيد زمان مى شويم كه همان تصوير دوم؛ 
تصوير صاحب فصول از واجب معلق است بعد از بحث از واجب معلق به ثمرات و آثار آن مى يردازيم كه جه اثراتى دارد و 


ما آن رادر ضمن جند تنبيه بررسى مى كنيم. 
تنبيهات 
تنبيه اول: 


اين تنبيه مربوط به وجوب مقدمات مفوته واجب است كه مقدماتى است كه اككر قبل از وقت واجب انجام نكيرد واجب در 
وقت فوت مى شود و صاحب فصول آن رااز آثار قول به امكان واجب معلق قرار داده است مثل طهارت از حدث اكثر نسبت 
به صوم و روزه كه مكلف بايد از اول آنات فجر طاهر باشد و اكر قبل از وقت طهارت نداشته باشد با ورود فجر قهراً مقدارى 
اززمان امساكك با حدث اكبر خواهد بود كه آن هم مبطل روزه است يس بايد از قبل تحصيل شود اين قبيل مقدمات را 
مقدمات مفوته مى كويند كه در وقت نمى تواند انجام دهد بلكه بايد از قبل انجام دهد و همجنين مثل طى طريق از براى حج 
كه بايد از قبل انجام كيرد تا در موسم حج در مكه باشد و اين قبيل مقدمات واجب را مقدمات مفوته مى كويند و در اين تنبيه 


بحث از كلى وجوب مقدمات مفوته قبل از زمان واجب مى شود واز براى وجوب آنها عقللا يا شرعاً وجوهى را ذكر كرده اند 


ص: عع" 


حجند وجه در وجوب مقدمات مفوته 


وجه اول و دوم همين دو وجهى است كه در واجب معلق كذشت كه اكر وجوب آن واجب استقبالى از قبل فعلى باشد - يا به 
نحو وجوب مطلق ويا مشروط به آن زمان استقبالى به نحو شرط متأخر - در هر دو صورت جون كه وجوب فعلى شده است 
تركك مقدمه آن واجب استقبالى كه منجر به تفويت آن در وقت شود جائز نيست هم عقللاً جون كه وجوب آن واجب ء فعلى و 
مستقر شده است و تقويت واجب فعلى عقللاً معصيت است و هم شرعاً از آنجا كه مقدمات واجب غيرى است - بنابر اين كه 
مقدمات» وجوب غيرى دارند - و وجوبات غيرى در اطلاق و تقييد تابع وجوب نفسى هستند بدان معنا كه با فعليت وجوب 
نفسى وجوب غيرى مقدمات آن واجب نيز فعليت يبدا مى كنند به جهت ملازمه بين وجوب نفسى و وجوب غيرى و همانكونه 
كه كفته شد دو تصوير امكان واجب معلق را نيز صاحب فصول و ديكران از براى توجيه و اثبات وجوب مقدمات مفوته كرده 


اند» واين رااز ثمرات واجب معلق محسوب نموده اند . 


مقدمات مفوته و وجوه مذكور(7٠/ 6١/١1١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
مقدمات مفوته و وجوه مذكور در لزوم و وجوب آنها 


بحث در مقدمه مفوته بود يعنى مقدماتى كه اكر قبل از وقت - در واجباتى كه داراى اين مقدمات هستند - انجام نكيرد 
ممكن نيست مكلف در وقت آنها را انجام دهد - جه مقدمات شرعيه باشند و جه عقليه - و واجب فوت مى شود مانند غسل از 
حدث اكبر از براى روزه ماه مباركك كه بايستى قبل از فجر انجام كيرد كفته شده اينها واجب التحصيل است با اين كه هنوز 


زمان واجب نيامده است و بحث در اين است كه لزومى بودن اين كونه مقدمات را جه كونه توجيه كنيم. 
ص: 70 

وجه اول و دوم همان واجب معلق بود به دو تصويرى كه ككذشت. 

اشكال به دو تصوير مطرح شده 


ممكن است كسى در اينجا اشكال كند كه بنابر اين دو تصوير درست است كه وجوب از قبل فعلى مى شود ولى قدرت بر 
واجب را در زمانش به نحو شرط متأخر»ء شرط در تكليف مى دانيم زيرا كه قدرت از شرايط وجوب است و مكلف وقتى مثلا 
غسل را انجام نداد در زمان واجبء امساكك با طهور برايش مقدور نيست و در حقيقت شرط وجوب رفع مى شود و كشف مى 
شود كه وجوب زز قبل نبوده است مانند اينكه در آن زمان زنده نباشد كه كشف مى شود از اول روزه بروى واجب نبوده 
است يس در اين جا هم اكر مقدمه را قبل از زمان واجب انجام ندهد در زمان واجب ديككر بر واجب مقيد به طهور قدرت 
ندارد ودر نتيجه كشف مى شود كه ازاول وجوب نبوده است و رفع شرط تكليف اشكالى ندارد واين به معناى تفويت 
تكليف نيست و شايد تفويت ملاك هم نباشد زيرا كه شايد شرط قدرت دخيل در اتصاف فعل به ملاكك هم باشد. 


حاصل اشكال 


نانش دادو انق كار له عقلك لمتكا ارد سكيع زوه ماله ان مكعايك ‏ كدواطن مملن جو ىد تخاو ار نوكل 


تصوير دوم از براى اثبات وجوب مقدمات مفوته كافى نيست و وجوب مقدمه مفوته از ثمرات امكان واجب معلق نيست. 


ص: عع 


ياسخ به اشكال 


ياسخ اين شبهه آن است كه آن قدرتى كه در تكاليف شرط است صرف الوجود قدرت بر واجب در زمان فعليت وجوب است 
نه بيشتر يعنى اككر در برخى از زمان فعليت وجوب قادر به انجام واجب باشد آن وجوب فعلى شده و تفويت آن عصيان است و 
لازم نيست كه آن قدرت در تمام آنات فعليت وجوب محفوظ باشد ولذا در واجبات منجزه نيز اكر مكلف در اول وقت بر 
واج" قاد وجاقتد كاف اتيت ىك عمد تر كه كد وها تكره و اضاكحد كتد لصنت كرده اسك وزكر ادم عا وماق كه وحوف 
فعلى شده است - كه زمان قبل از فجر است - مكلف بر امساكك با طهور از ابتداى فجر قدرت داشته است زيرا كه مى توانسته 
از قبل غسل كند يس صرف وجود قدرت بر قيد و واجب مقيد را در زمان خودش دارا بوده است و صرف وجود قدرت در 


زمان فعليت وجوب شرط است نه بيشتر از آن. 


بنابراين در مانحن فيه صرف وجود قدرت بر واجب - جه به نحو شرط متأخر و جه به نحو شرط مقارن باشد - ثابت است و 
تركك مقدمه مفوته رافع آن نيست بلكه تعجيز از واجب فعلى الوجوب بوده كه معصيت مى باشد لهذا قول به واجب معلق به 
يكى از دو تصوير ذكر شده از براى اثبات وجوب مقدمات مفوته كافى است واين از ثمرات واجب معلق است همانكونه كه 
اصوليون فرموده اند لذا هر جا از دليل واجب مقيد به زمانى استفاده وجوب معلق - يعنى فعليت وجوب قبل از آن زمان - 
بشود و مانند ظاهر آيه وجوب حج به مجرد استطاعت و وجوب صوم بمجرد رؤيت هلال ماه مباركك رمضان مقدمات مفوته 
آنها نيز از زمان فعليت وجوبء واجب غيرى و لازم التحصيل خواهند بود و فوت واجب در وقت به جهت عدم انجام آنها كناه 


ومعصيت است. 


ص: فض 


وجه سوم از وجوب مقدمات مفوته 


آن وجهى كه صاحب كفايه مى كويد كه اكر ما قائل به واجب معلق نشديم و هر دو تصوير را محال دانستيم و كفتيم كه مثلا 
بايد وجوب صوم از اول طلوع فجر بيايد و وجوب حج در زمان خودش فعلى مى شود و وجوب بر واجبش مقدم نمى شود باز 
هم مى شود كفت كه مقدمه مفوته از قبل به وسيله امر نفسى تهيئى مولا واجب مى شود يعنى مولا مى كويد قبل از فجر غسل 
كن تا بعد از فجر روزه ات با طهارت انجام كيرد يس راه وجوب مقدمات مفوته منحصر در قول به واجب معلق نيست و آن را 
صاحب كفايه واجب تهيئى نام مى كذارد. و مرحوم آقاى خويى رحمه الله هم تعبير ديكرى دارد و مى فرمايد وجوب للغير 
است نه بالغير يعنى وجوب نفسى مستقل و مترشح از وجوب صوم است و سبب آن نيست ولى مصلحتش براى غير است كه 
حفظ واجب ديكرى مى باشد. 


نقد بيان خراسانى و خويى 


اين بيان اكر منظور از آن تنها اين باشد كه راه رسيدن شارع به الزام مكلف بر مقدمات مفوته قبل از وقت» منحصر در جعل 
واجب معلق نيست مطلب صحيحى است ليكن بحث در آن نيست كه شارع مى تواند تكليف نفسى و مستقل ديكرى را بر 
مقدمات مفوته جعل نمايد بلكه بحث در اثبات وجوب مقدمات مفوته از همان يكك واجب مقيد به زمان است و اين بنابر معلق 
بودن آن واجب زمانى اثبات مى شود نه معلق نبودن كه در اين صورت اثبات نمى شود مكر به بيان ديكرى كه از مرحوم 
مِيروًا وحمة الله خواهد امد يركزةد كه ابشاك از:همان ذليل واجبن مقيل بهازمان تير وجوت رع متقدمات مفوئة ارا به انحو 
متمم جعل نيز استفاده مى كند كه آن تقريب و بيان ديكرى است كه بايست نكته و منشأ آنء بيان شود و در بيان صاحب 
كفايه و مرحوم آقاى خويى رحمه الله نيامده است بنابراين وجه مذكور يا كافى نيست و يا به جواب مرحوم ميرزا رحمه اللّه 
ب ركشت مى كند كه تفصيل آن خواهد آمد. 


ص: رض 


ادامه بحث قبل(2٠/40/17)‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مقدمات مفوته و وجوه مذكور در لزوم آنها 


بحث در وجوب مقدمات مفوته قبل از وقت بود كه راه هايى بر وجوب آنها كفته شد يكك جوابء واجب معلق بود كه دو بيان 
داشت يكك جواب هم جواب مرحوم آخوند رحمه الله بود كه امر تهيئى را فرض كرده بودند و كفته شد به وجه آينده 
بركشت دارد. 


وجه جهارم 


اين وجه را شهيد صدر رحمه الله فرموده اند كه واجب را از واجب دفعى به واجب استقبالى بركردانديم - البته روح مقصود 
ايشان اين است - يعنى نككوئيم روزه از قبل به نحو واجب معلق يا مشروط به شرط متأخر واجب است تا محال باشد و يا از 
زمان فجر واجب است به نحو شرط مقارن واجب بوده تا مقدمه اش قبل از آنء واجب غيرى نباشد بلكه مى كوئيم واجب فعل 
نيست بلكه سد باب عدم فعل است و عدم الفعل بر عكس وجود الفعل حصصى دارد زيرا عدم فعل از باب تركك هريكك از 
داشته باشد يس روزه منعدم مى شود به خاطر تركك مقدمه مفوته اش كه يكك باب عدم است و يكك عدمى هم به خاطر عدم 


حال كه براى تركك و عدم ابواب مختلفى است شارع وجوب را بر فعل جعل نمى كند تا بككوئيم اككر وجوبش از قبل بيايد 
واجب معلق مى شود واكر بعد از فجر بيايد مقدمه آن از قبل نمى تواند واجب باشد بلكه مولى ابواب عدم فعل را تصور مى 
كرده و سد باب آنها را واجب مى كند - البته آنجه از آنها كه مربوط به مكلف و در اختيار او است - و اين سد ابواب عدم از 
قبل از فجر و از زمان مقدمات مفوته شروع مى شود كه اكر آن را تركك كند عدم امساك با طهور شكل مى كيرد و اين 
واجب تدريجى خواهد بود كه قبل از فجر شروع ميشود تا مغرب و مانند ساير واجبات تدريجى منجز خواهد بود - كه اشكالى 
ندارد - البته لازم است فرض شود كه زمان استقبالى شرط اتصاف به ملاكك نباشد تا ملاكك واراده از قبل فعلى باشد و بدين 
ترتيب واجب تدريجى الوجود و منجز خواهد بود يعنى هم وجوبش وهم واجبش قبل خواهد بود و كسى كه واجب تدريجى 


منجز را قبول دارد - كه همه آن را قبول كرده اند - بايد اين را هم قبول داشته باشد . 
ص: 759 
هينه در رحكمه الله سيين من فرمايك أبن وججةء معقول اسك وليكق تاويل بوده وظاهر ذليل ايف كوثة'نيست البنه اين تأويل 


مائئد همان تأويل دليل وجوب حج از زمان استطاعت يا وجوب روزه از اول ماه رمضان است كه مرحوم ميرزاى نائينى رحمه 


لقب ونان وشان شراط هو وماق ا دده وا شرط يفاوق رار ده 


اشكال به وجه جهارم 


اين وجه كرجه اشكال را حل مى كند ولى اولا< مستازم تاويل بوده و خلاف ظاهر ويا صريح دليل امر است كه امر به فعل 
خورده است نه به سد باب عدم فعل و ثانياً اشكال ديكرى دارد كه ما در حاشيه تقريرات بيان كرديم كه اين توجيه مستلزم اين 
است كه وجوب مقدمه مفوته بلكه كل مقدمات با وجوب ذى المقدمه در عرض واحد باشد جون اكر سد باب عدم فعل بر 
مقدمه صادق نباشد و منظور همان تركك در وقت باشد كه زمانش استقبالى است يس بايد واجب معلق را قبول كنيم و اين 
خلف مقصود است و اكر از قبل سدباب عدم صدق كرده و برخود فعل مقدمه منطبق شود و با آن متحد كردد مقدمه. واجب 
نفسى مى شود و اكر فعل ديكرى است كه متولد از فعل مقدمه است در اين صورت اكر جه مقدمه واجب غيرى مى شود نه 
نفسىء لكن لازمه اش اين است كه امساكك در وقت هم واجب غيرى شود زيرا كه فعل امساكك محقق عنوان سد باب عدمش 


مى شود و در آنجا هم بايد بككوييم ذات فعل مقدمه تحقق سد باب عدم فعل است. 


حاصل اينكه وجوب مقدمات با وجوب ذات فعل در عرض واحد خواهد شد و حال اين كه وجوب مقدمه غيرى است و خود 


ص: الهلا 


وجه بنجم 


كه اين وجه را هم شهيد صدر رحمه الله ذكر كرده و در كلمات ديكران هم آمده است كه فرموده اند: اككر قائل به امتناع 
شرط متاخر و واجب معلق شديم اين قول مانع از وجوب مقدمات مفوته قبل از وقت نمى شود اكر ملاكك واجب از قبل فعلى 
باشد يعنى وقت استقبالى و ساير شرايط تكليف» شروط اتصاف به ملاكك نباشند بلكه و شروط تحقق ملاكك باشند از قبل و 
عاذ ككدو آراده يذ يعقاى شوق مل واشيك واانه ” ك ءوس تن ماه شعدة اسك بدتعطاطن اده ابلق كه واعسن«التها ل مكدو 
وجوب آن از قبل محال بوده است ولذا وجوب و واجب هر دو استقبالى خواهد بود ولى ملاكك و شوق كه مبادى وجوب مى 
باشند از قبل فعلى بوده است در نتيجه مقدمات مفوته جنين واجبى هم عقلاً واجب التحصيل است وهم وجوب شرعى غيرى 
خواهند داشت زيرا كه بعداً مى كوئيم كه منشا وجوب غيرى عفعليت ملاكك و اراده نسبت به واجب نفسى است نه ايجاب و 


اعتبار وجوب از براى آن. 
تبعيت وجوب غيرى از نفسى به جه معناست 


اينكه كفته اند وجوب غيرى تابع وجوب نفسى است به معناى تلازم بين وجوبين در مرحله مجعول اعتبارى يا جعل نيست بلكه 
در مرحله روح حكم يعنى اراده و شوق مولى است يس هركاه ملا-كك شوق مولى - كه غير اختيارى بوده و قبل از وقت هم 


فعليت بيدا مى كند - فعلى باشد اراده و وجوب غيرى مقدمه آن نيز فعلى خواهد بود. 


2 


نقد وجه ينجم ثبوتاً و اثباتاً 

اين وجه نيز ثبوتاً صحيح و بى اشكال است وليكن اثباتاً در صورتى ثابت مى شود كه احراز شود وقت استقبالى و همجنين 
ساير شرايط تكليف و وجوب - كه در زمان استقبالى قيد وجوب قرار مى كيرند - شرايط اتصاف به ملاكك نمى باشند واز 
قبل ملاكك و اراده به معناى شوقء فعلى مى باشد و اين مطلب نياز به دليل خاصى دارد كه از خطاب و جعل وجوب مشروط به 
زمان استقبالى قابل استفاده نيست زيرا كه ممكن است زمان و همجنين ساير شرايط وجوب در زمان استقبالى شرايط اتصاف 
سنك كد فور قبل ١‏ (تشلق انها ته لحك ونه اراد مز لين قعل امكو اهعد بو 


ص: إدرهك 


يس اككر با دليل احراز شود كه ملا-كك از قبل فعلى است و حيات و قدرت و شرايط ديكر هم شرط استيفاء ملاكك است نه 
شرط اتصاف در اين صورت اين وجه تمام است كه هم وجوب عقلى مقدمات مفوته قبل از وقت واجب خواهد بود جون 
تفويت ملاءكك فعلى مولى تعجيز و معصيت است - مانند تعجيز واجب فعلى - و هم وجوب شرعى غيرى دارد وليكن جون 
وجوب واجب مشروط به زمان استقبالى و شرايط ديكر تكليف در آن زمان شده است از دليل وجوب نمى توانيم استفاده كنيم 
كه ملاكك از قبل فعلى است زيرا كه شايد شرايط مذكور دخيل در اتصاف باشند البته مرحوم ميرزا رحمه الله بعداً وجهى راز 
براى استفاده عدم دخل شرايط وجوب در اتصاف بيان خواهند نمود كه مورد اشكال است لهذا اين وجه نياز به دليل خاصى بر 
فعليت ملاكك قبل از وقت واجب دارد. 


وجه ششم 

اين وجه توسعه وجه ينجم - حتى در جائى كه زمان استقبالى شرط اتصاف باشد - است و اين يكك نكته اضافى است كه 
مرحوم ميرزا رحمه الله و ديكران متعرض شده اند و كفته اند كه اككر زمان استقبالى شرط اتصاف هم باشد و تا قبل از آمدن 
آن زمان ملاكك هم فعلى نباشد - مثلا تشنكى مولى هم بعداً حاصل مى شود و مولا فعالاا تشنه نيست - كه قهراً اراده فعل هم 
بعداً حاصل مى شود باز در اين جا هم عقل حكم مى كند كه تركك مقدمه مفوته قبل از وقت معصيت است جون كه تفويت 
غرض واراده تشريعى فعلى مولى در زمان آينده است و تفويت وتعجيز نسبت به غرض مولى - جه فعلى باشد و جه در آينده 
فعلى شود - در جائى كه مكلف مى داند فعلى خواهد شد معصيت مولى بوده و قبيح است زيرا كه مولى - ولو به نحو وجوب 


مشروط به زمان استقبالى - آن را خواسته است. 


ص: 5107 


ابق بذاق نحانة كه جداوقت انسقاك #شرظط اتصاف ياشد وه شرط اسيفاق ملاكةه مقدناف مثونه قبل "از آن عدلة واجب 
التحصيل خواهند بود اكر مكلف احراز كند كه تا آن وقت استقبالى زنده بوده و شرايط تكليف را دارد هر جند آن شرايط» 
شرط اتصاف به ملاكك باشند. 


شرط اتصاف قدرت, بر واجب در وقت بالخصوص باشد اين حصه از قدرت در صورت ترك مقدمه مفوته منتفى مى كردد 
يس اككر در اتصاف به ملاكك دخيل باشد از تركك مقدمه مفوته تفويت لازم نمى آيد بلكه رفع احتياج و ملاكك مولى خواهد 


بود كه قبيح و تعجيز يا معصيت نخواهد بود زيرا كه رفع موضوع ملاك و اراده مولى اشكالى ندارد. 


مفوته عقللاً واجب التحصيل مى باشند و در اينجا دو بحث مطرح شده است: 


)١‏ بحثى ميان مرحوم ميرزا رحمه الله و آقاى خويى رحمه الله كه آيا دراين صورت مقدمه مفوته وجوب شرعى هم دارد يا 


خير؟ 
؟) بحثى را نيز شهيد صدر رحمه اللّه به عنوان اشكال بر اين وجه مطرح كرده اند كه هر دو مطلب خواهد آمد. 


6١/١7١ /٠ا/(مشش وجه‎ 
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وجه ششم 


بحث در وجه ششم بود كه كفته مى شود اين جا قيد وقت به نحو شرط مقارن قيد وجوب شد و همجنين سائر شرائط اكر 
شرط اتصاف به ملاكك هم باشد و اكر تحقق اين واجب در زمان خودش _ كه ملاكش در آن زمان فعلى مى شود _ متوقف 
بر مقدمه اى باشد كه بايد از قبل محقق شود و در وقت ممكن نيست عقل حكم مى كند به وجوب انجام آن مقدمه واكر 
مكلف مقدمه را انجام نداد از آنجا كه بعد از وقت قادر به انجام آن نيست اين تفويت ملاكك فعلى در وقت است و عقل نيز 
حكم به قبح تفويت ملاك فعلى شده مى نمايد جه فعليت حال باشد و جه در آينده يعنى جه نياز مولا حال باشد و جه آينده 


اكر تفويت به واسطه تركك مقدمه اى باشد كه مقدور بوده و آن را انجام نداده قبيح و معصيت است. 
ص: 707 


خلا-صه فرقى بين اينكه ملا-كى بعد فعلى شود و يااز قبل فعلى باشد و شرطء قيد اتصاف باشد يا نه» نيست و در جاثى كه 
مكلف مى داند در وقت ملاكك فعلى خواهد شد و به خاطر تركك مقدمه مفوته ملا-كك تفويت مى شود عقل حكم به قبح 
تفويت نموده و مى كويد اين امتناع به سوء اختيار است جون درست است كه وقتى وجوب مى آيد واجب غير مقدور و ممتنع 


است _ مثلاً امساكك با طهور از اول وقت برايش مقدور نيست _ ولى اين عدم مقدوريت به خاطر سوء اختيار او بوده است و 


امتناع به سوء اختيار مائع از استحقاق عقاب نيست حتى اكر مانع از فعليت وجوب و خطاب شود جون لغو است. 
اصلاحات آقاى خويى در اين بحث 


البته اين جا اصلاحات درستى را مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) دارد كه مى فرمايد: اكر قدرت بر واجب در وقتء در 
اتصاف شرط باشد بايد فرض شود كه صرف وجود قدرت شرط است كه از قبل محفوظ بوده است نه خصوص قدرت در 
وقت يعنى بايد ديد جه قدرتى شرط است اكر خصوص قدرت در زمان واجب شرط اتصاف باشد نه صرف وجود قدرت با 
نبود قدرت در داخل وقت احتياج به ملا-ك براى مولا حاصل نمى شود و اكر جنين باشد ديكر ترك مقدمه مفوته تفويت 
نخواهد بود زيرا كه رفع شرط اتصاف تفويت ملاك نيست بلكه رفع موضوع ملاك است و ديكر ملاكى نيست تا تفويت شده 
باشد ولذا بايد مطلق قدرت را شرط اتصاف بدانيم و يا اصللا قدرت را دخيل در ملاكك و شرط اتصاف ندانيم . 


ص: بزذذنا 


در صورتى كه قدرت را دخيل در اتصاف دانستيم و قدرت در وقت ويا خصوص قدرت از ناحيه خاصى _ مثل اخذ قدرت از 
ناحيه استطاعت در حج _ دخيل در ملاكك باشد» تفويت جنين قدرتى رافع ملك است نه تفويت آن ملاكء ولذا كسى ملزم 
نيست خود را مستطيع كند واكر كسى هديه هم به او بدهد كه با آن مستطيع مى كردد مى تواند آن را قبول نكند و اين 
فروض شرط قدرت 

يس فروض شرط قدرت سه صورت دارد: 

)١‏ آن كه قدرت در اتصاف به ملاكك دخيل نباشد. 


”) اينكه صرف وجود و مطلق قدرت دخيل در اتصاف به ملاكك باشد. 


”") اينكه قدرت خاصى مثل قدرت در وقت» دخيل در ملاكك باشد. مقدمه مفوته در صورت اول و دوم عقللا واجب التحصيل 
مى شود زيرا كه تركك آن مفوت ملا-ك فعلى مولا خواهد بود ودر صورت سوم واجب التحصيل نمى باشد زيرا كه تركك 


مقدمه مفوته رافع موضوع ملاك و تكليف است. 
نظر ميرزاى نائينى در وجوب مقدمات مفوته 


در اينجا بحثى ميان مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) و ميرزاى نائينى در كرفته است كه حال كه عقل به وجوب مقدمات مفوته 
حكم مى كند و مقدمه مفوته عقلاً واجب مى شود آيا وجوب شرعى هم دارد يا خير؟ ميرزاى نائينى مى كويد هم وجوب 
عقلى دارد و هم وجوب شرعى استقلالى به نحو متمم جعل و ايشان امر به غسل قبل از فجر را كه در روايات آمده است بر امر 
شرعى حمل مى كند و مى كويد كه غسل قبل از وقت واجب شرعى هم مى باشد البته نه وجوب غيرى جون وجوب غيرى 
تابع وجوب نفسى بوده و قبل از آن فعلى نيست بلكه وجوب مستقلى كه متمم جعل اول است. 


١00 ص:‎ 


لهذا أوامر مذكور را بر ارشاد به حكم عقل حمل نمى كند بلكه مى فرمايد: مولا براى حفظ غرضش و براى اينكه مكلف خود 
را عاجز نكند جعل ديكرى مى نمايد و با متمم جعل مقدمات مفوته را واجب مى كند نظير آنجه كه در بحث امر به قصد 
قرت كذقت كةامززاق انق من كقع جواق مواق تم تاكن قصداقريت رادو عل اول الخد كنذا جغل ديكرى :له ان 
مستقلى دارد كه غرض مستقلى ندارد بلكه به جهت صوم مقيد به طهور است و روحاً و لبا و ملاكاً يكك ملاك است ولى آن 
مستلزم وجوب مشروط به شرط متاخر يا واجب معلق است كه ميرزاى نائينى هر دو را محال مى داند بلكه اين جا جعل ديكرى 


عو كت ماق حته . أمن الختار بن اتا 

بيان دو جعل مذ كور 

الددووعه)] غناو * 

)١‏ وجوب صوم مقيد به طهور كه الآن وقتش نيست و بعد از فجر فعلى مى شود. 

)١‏ وتعؤن مقدعه مفوته قبل او.وقت" كه مقيم جعل اول است و وؤاياث وا حمل بر جعل تشم شرعئ مى كتذاءو از ظهو و اوامز 


شارع دن تا سس نبايد رفع يد نمود و اين قاعده جالبى است كه ميرزاى نائينى خيلى از جاها از اين متمم جعل استفاده كرده 


ص: 6 


اشكال آقاى خويى بر مطلب ميرزاى نائينى 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) برايشان اشكال كرده است كه وجوب شرعى مقدمه مفوته در كار نيست و ايشان اوامر را 
حمل بر ارشاد به حكم عقل مى كند و مى كويد از وجوب عقلى مقدمات مفوته نمى توان وجوب شرعى بدست آورد زيرا 
كه احكام عقلى بر دو قسم است: 


)١‏ برخى از احكام عقلى در طول احكام شرعى است. 


نوع اول يعنى احكام عقلى كه در طول احكام شرعى است مثل حكم به وجوب اطاعت و منجزيت احكام شرعى كه اين حكم 
عقلى در طول حكم شرع است و عقل بعد از ثبوت احكام شرعى مى كويد بايد آن را اطاعت كنى و نوع ديكر حكم عقلى 
كه بر عنوان فعلى صادق است مثلاً- مى كويد صدق حسن است و كذب يا ظلم قبيح است واين نوع حكم عقلى ربطى به 


حكم شارع ندارد. 


در نوع اول كه حكم عقل در طول حكم شارع است از آنجا كه در طول حكم شرعى است نمى تواند مستلزم حكم شرعى 
ديكرى باشد مثلاً نمى شود وجوب اطاعت شرعى هم باشد زيرا كه اين حكم يا لغو است يا مستلزم محال است جون اين 
وجوب شرعى يا وجوب اطاعت ندارد كه لغو است و اكر وجوب اطاعت ديككرى داشته باشد تسلسل لازم مى آيد لهذا در 
مورد جنين احكام عقلى نمى توان حكم شرعى استفاده نمود و اوامر به اطاعت را بايد حمل بر ارشاد به حكم عقل عملى 
دانست اما اكر عقل از نوع دوم باشد مثل قبح ظلم و كذب و حسن عدل در اين جا اشكال ندارد كه كشف كنيم شارع هم به 
آن حكم مى كند و ظلم شرعاً هم حرام است و عدل واجب است. 


ص: 701 


توضيح اشكال به كلام ميرزاى نائينى 


در ما نحن فيه حكم عقل طولى است جون عقل كه حكم مى كند مقدمه مفوته قبل از وقت واجب است علتش اين است كه 
مى كويد ترك آن معصيت وتفويت غرض از واجب شرعى در وقت است زيرا كه امتناع بسوء اختيار لاينافى الاختيار و اين 
همان حكم عقلى به لزوم اطاعت احكام و اغراض فعلى مولى است كه قابليت أمر شرعى را ندارد جون كه يا لغو است و يا 
محال يس بايد أمر شارع به آن ارشاد به حكم عقل عملى باشد مانند اوامر به اطاعت مولى در ساير موارد. 


بس وجوب مقدمه مفوته عقلى است و وجوب شرعى ندارد نه وجوب غيرى جون كه وجوب ذى المقدمه هنوز نيامده است و 
ثه وجوب نفس جون كه بايد امر به اطاعت در مورد حكم عقلى طولى ارشادى باشد. 


ياسخ به اشكال آقاى خويى 


اين اشكال در صورتى بر ميرزاى نائينى وارد مى شود كه خواسته باشد وجوب شرعى مقدمه مفوته رااز باب ملازمه بين حكم 
عقل و حكم شرع استفاده كند كه شارع هم جون عاقل است يس اين حكم را دارد ليكن مطلب از اين قرار نيست و ميرزاى 
نائينى از باب متمم جعل خواسته است مقدمه مفوته را واجب شرعى كند يعنى منشا وجوب را غرض مولا قرار داده است نه 
حكم به وجوب اطاعت مولى ولذا متعلق اين وجوب ذات مقدمه مفوته است نه عنوان اطاعت و عدم تفويت غرض مولى يعنى 
جعل وجوب متمم مثل جعل وجوب نفسى بر خود ذى المقدمه است كه نشأت كرفته از غرض مولى است كه هرجا نتواند با 
يكك جعل غرضش را تامين كند _ ولى با دو جعل مى تواند آن را تامين نمايد _ دو جعل مى كند يكى اصلى و ديكرى متمم 
آن واين ربطى به حكم عقل ندارد. 


ص: دنا 


همانكونه كه اكر واجب معلق و يا مشروط به شرط متأخر ممكن بود وجوبش رااز قبل فعلى قرار مى داد و جعل مى كرد تا 
مقدمه مفوته نيز واجب شرعى مى شد _و لو به وجوب غيرى _ همجنين مى تواند به جاى آن در صورت عدم امكان واجب 
معلق و مشروط به شرط متأخر متمم جعل قرار دهد و اين وجوب مولوى است همانند وجوب صوم ولهذا متعلقش ذات مقدمه 
مفوته است نه عنوان اطاعت وعدم تفويت كه موضوع حكم عقل است و اين جنين جعل متممى مانند متمم جعل در بحث 
اوامر تعبدى است و به همان ملاكك و نكته است كه عبارت است از عدم تمكن مولى از طريق يكك جعل بر حفظ و تامين فعل 
مقيدى كه مورد غرض است كه قهراً ناجار شده دو جعل آن را انجام دهد و در حقيقت مولى با جعل متمم مى فهماند كه 
راضى به فوت واجب در وقت به جهت ترك مقدمه مفوته و عجز مكلف از آن در وقت نيست و همجنين اين كه ملا-كك در 
وقت فعلى است و جنين وجوبى جعلش نه لغو است و نه محالء زيرا كه از باب ملازمه با حكم عقل و بر عنوان اطاعت نيست 
ذا تسلسل باالغوايت واشته باشل: 


البته ممكن بود كه مولى أمر نمى كرد وتنها اخبار ازفعليت ملا-كك و اين كه قدرت در وقت شرط اتصاف نيست,ء مى داد و 
همين مقدار از براى حكم عقل به وجوب مقدمه مفوته كافى بود ليكن بيان اين مطلب با أمر و جعل متمم نيز معقول است و 
محال نيست همانكونه كه ممكن است مولى نسبت به أصل ملاكك هم أمر و جعل نكند و با اخبار به آن موضوع حكم عقل به 
وجوب اطاعت را ايجاد كند زيرا كه قبلا كفتيم ابراز داشتن غرض و خواستن آن از طرف مولى هم در منجزيت و وجوب 
اطاعت كافى است و نيازى به جعل و اعتبار ندارد هر جند در قضاياى حقيقيه نزد عقلا از طريق جعل و اعتبار انجام مى كيرد. 


ص: 23209 


بنابراين وجوب شرعى مقدمه مفوته از طريق متمم جعل فى نفسه معقول است و قياس آن به أوامر به اطاعت كه ارشادى است 


ادامه وجه ششم( 65١/١١/٠8‏ 
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ادامه وجه ششم 


وجه ششم از وجوه اثبات وجوب مقدمه مفوته بيان شد و كفته شد اين وجه حتى اكر زمان استقبالى» قيد اتصاف به ملاكك 
باشد و ملاكك واجب هم بعد از تحقق زمان استقبالى فعليت بيدا كند باز هم مقدمات مفوته قبل از وقت عقالاً واجب مى باشد 
جون عقل مى كويد اكر فعلى شدن ملاءك مولا در آينده قطعى است و جنانجه مقدمه را انجام ندهى نمى توانى در وقت 
انجام دهى بايد مقدمه رااز قبل انجام بدهى والا به سوء اختيار خودت غرض و ملاكك مولا را تفويت كردى و تفويت به سوء 
اختيار مانع از عقاب نمى شود كرجه وجوب فعلى نشود ولى استحقاق عقاب را دارى ميرزاى نائينى (رحمه الله) فرمودند كه 
مولى مى تواند در اين جا متمم جعل قرار دهد و علاوه بر وجوب عقلى وجوب شرعى هم داشته باشد و اشكال مرحوم آقاى 
خويى (رحمه الله) را نيز مطرح كرده و ياسخ داديم. 


اشكال شهيد صدر 


اشكال شهيد صدر (رحمه الله) بر اصل اين وجوه است كه در حقيقت مرجع اشكال بر وجه ششم و وجه دوم است جون وجوه 
ديكر مبتنى براين بود كه ملاك از قبل فعلى باشد و زمان استقبالى شرط اتصاف نباشد ولى ملاكك در اين دو وجه؛ بعد از 


زمان آينده فعلى مى شود. 
توضيح اشكال 


ايشان مى كويد كه در اين وجه كفته اند كه اكر جه ملاكك بعد مى آيد _ جون زمان» شرط اتصاف است _ وليكن جون از 
قبل مى دانيم كه آن شرط فعلى مى شود عقل حكم به اتيان مقدمه مى نمايد اين مطلب روح مشكل را حل نمى كند جون 
مقدمات مفوته در مراد تكوينى هم دخيل است و مختصٌ اراده تشريعيه نيست مانند كسى كه به بيابان مى رود كه اكر قبل از 


آن فعلى نيست و مشروط به تشنككّى در وقت آينده است ولى مقدمه مفوته اى كه برداشتن آب بوده از قبل است . 
ص: "2٠‏ 


اين مطلب كه اصوليون مى كويند: عقل حكم به وجوب مقدمه مفوته مى كند و ميرزاى نائينى (رحمه الله) متمم جعل و 
وجوب شرعى را هم اضافه كرده است ديكر نمى توانند در مقدمه مفوته مراد تكوينى به آن ملتزم شوند زيرا در آنجا بحث از 
مولا-و عبد نيست تا عقل به استحقاق عقوبت حكم كند ويا شارع متمم جعل قرار دهد بلكه به اراده تكوينى به مقدمه نياز 


داريم حال مى يرسيم مريد در اراده تكوينى» قبل از فعلى شدن ملاكك و اراده نفسىء آيا اراده به مقدمات مفوته را دارد يا نه؟ 
اكر بكوئيد اراده دارد جككونه توجيه مى شود در حالى كه اراده نفسى موجود نيست و اراده غيرى تابع اراده نفسى است و اكر 
اراده به مقدمه مفوته ندارد لازمه اش اين است كه اكر مولا جنين اراده استقبالى معلق بر تحقق شرط را داشته باشد خودش به 
سوى مقدمه مفوته حركت نمى كند كه در اين صورت اكر اراده تشريعى هم بنمايد بر عبد واجب نيست عقلاً آن را انجام 


دهد. 
دليل مدعاى مذكور 


دليل آن اين است كه: تحريكك مولوى بيش از تصدى خود مولى و تحركك تكوينى وى نيست بدين معنا كه مولى مى خواهد 
در حقيقت در اراده تشريعى عبد را با استفاده از قانون مولويت» جايكزين خودش كند و دائره تحريكك مولوى به اندازه تصدى 
مولوى است كه دائره اين تصدى نيز به اندازه تصدى در اراده تكوينى است كه اكر مولى خودش در صدد تحصيل بر مى آمد 


ص: من 


لهذا بايستى مشكل خواستن مقدمات مفوته قبل از فعليت اراده نفسى و قبل از وقت در اراده تكوينى حل بشود كه اكر مولى 
در اراده تكوينى دنبال مقدمات مفوته نرود حكم عقل هم در اراده تشريعى او به وجوب مقدمه مفوته نخواهد بود و همجنين 
حكم شرع هم به نحو متمم جعل يا جعل واجب مشروط به شرط متأخر نخواهد بود جون اين ها همه مقدمات تكوينى از طرف 
جاعل بوده كه انجام مى كيرد و همه متوقف بر وجود اراده غيرى به مقدمات مفوته قبل از وقت است و اككر كه اراده غيرى 


قبل از وقت اراده نفسى حاصل مى شود اين خلاف ملازمه بين دو اراده است . 


يس اصل اشكال را بايد از آنجا حل كرد كه اككر حل شد __و در باب اراده تكوينى كفتيم اراده غيرى به مقدمه مفوته قبل از 
فعلى شدن اراده نفسى تعلق مى كيرد و تفكيكك بين اراده غيرى مقدمه و اراده نفسى ذى المقدمه را در فعليت قبول كرديم ‏ 
در اين صورت ديككر نياز به وجه ششم نخواهيم داشت و در حقيقت قائل به اراده وجوب غيرى مقدمه مفوته شديم _ همانند 
مقدمات در داخل وقت __و ديكر نه نياز به متمم جعل داريم و نه به حكم عقّل ديكرى غير از حكم عقل به اطاعت وجوب و 
اكه تفي :نوالى بلكه خوى 1 ل وجوت نشي 85 عافن 1 ند خط با ذا نمالا كا :11د لانو ف عر سقلناك لوقه شرا 
از قبل خواهد داشت و امر به آنها نيز مانند أمر به مقدمات در وقت است كه أمر غيرى شرعى و يا شرطى است مانند أمر به 
وضوء در آيه شريفه [إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم...! و نيازى نيست كه أمر به غسل محدث قبل از فجر را بر ارشاد 


ص: خلا 


حاصل اينكه در اراده تكوينى اككر اراده نفسى استقبالى مستلزم اراده مقدمات قبل از وقت نمى باشد و تنها مقدمات بعد از 
فعليت» اراده را مى طلبد در اين صورت مى كوييم عقل در مقدمات مفوته شرعى هم بيش از اين را واجب الاطاعه نمى كند و 
اطاعت مولا به اندازه اى كه تصدى كرده و مى كند لازم است و اككر كه اراده استقبالى مستلزم اراده غيرى قبل از وقت است 
معنايش اين است كه اراده تشريعى و امر به ذى المقدمه هم با اينكه بعد فعلى مى شود باعث وجوب غيرى مقدمات قبل از 
وقت هم مى شود واين بدان معناست كه وجوب غيرى در فعليت تابع وجوب نفسى نيست يعنى وجوب و اراده غيرى را دارد 
وليكن وجوب واراده نفسى بعد مى آيد كفته مى شود كه اين مطلب محال است زيرا كه اراده غيرى تابع اراده نفسى و ملازم 


با آناست. 
ياسخ شهيد صدر به اشكال 


سيس شهيد صدر (رحمه الله) ياسخ مى دهد كه در حل اين اشكال بايد يكى از مبانى كذشته را قبول كرد يا مبناى شيخ را كه 
مى فرمود در واجب مشروط هميشه شرطء قيد مراد است و شرط اراده نيست كه ما قبلا اين مبنا را رد كرديم و كفتيم خلاف 
وجدان و برهان است و اراده فعلى نيست و بعد مى آيد واز قبل اراده نيست و يا مبناى مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) را 
اختيار كنيم كه مى فرمود لحاظ اراده در فعليت اراده شرط است و جون لحاظ فعلى است يس اراده هم فعلى است كه عرض 
كرديم اين مطلب مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) در عالم اراده معقول نيست و يا بايستى وجه سومى را كه شهيد صدر 
(رحمه الله) تحليل كرده و اختيار كردند؛ بيذيريم كه فرمودند جامع بين عدم الشرط مانند تشنه نبودن و جزاء على تقدير الشرط 
يعنى آب خوردن متعلق اراده فعلى است كه در اين مثال از آن به اراده جامع ارتواء تعبير مى كردند و اين اراده فعلى است و 
واسين ات دن قرفن عطتن: خواسيدة :3 يكرزى :اعت كةااز أن مشق من شنو .در حقيقت ازاذات غيرئ آبيت كايا تشته 
نشود ويا اكر تشنه شد آب داشته باشد تا آن جامع ارتواء كه مراد فعلى نفسى وأصلى است محفوظ بماند و در اين صورت 
ديكر جدائى ميان اراده نفسى و غيرى در فعليت نخواهد بود و بدين ترتيب آن تحليل» مشكل را حل مى كند و مقدمات مفوته 
مانند مقدمات در وقت واجب به وجوب غيرى شرعى خواهد شد و فرقى با آنها نخواهد داشت و نيازى به حكم عقلى ديكرى 


ويا متمم جعل شرعى هم نخواهيم داشت. 


ص: رضلا 


نظر مختار 


ما دركذشته عرض كرديم كه اين مقدار هم نياز نداريم يعنى وجود اراده نفسى به جامع بين عدم الشرط و جزاى على تقدير 
الشرط را هم نياز نداريم و كفتيم وجدان ما جنين حكمى نمى كند كه همه جا جنين اراده اى را داشته باشيم و عرض كرديم 
كه نفس علم به فعلى شدن اراده و ملااكك در آينده _ مثل تشنككى در سفر آينده _ كافى است كه شخص عاقل مقدمه را از 
قبل اراده كند و اين بدان معنا است كه منظور از آنجه كفته شده است كه اراده غيرى تابع اراده نفسى است و با هم ملازمه 
دارند اين نيست كه زمان فعليت هر دو بايد يكك زمان باشد بلكه به اين معناست كه هر وقت اراده و ملاكك نفسى را احراز 
كند كه فعليت يبدا مى كند _ جه در حال و جه در آينده _ و متعلق آن اراده متوقف بر مقدمه اى باشد كه بايد انجام بكيرد 
جه بعد از وقت وو جه قبل از وقت __به نحوى كه اكر انجام ندهد بعد نمى تواند آن را انجام دهد در اينجا آن مقدمه را 


اراده مى كند كه اين اراده غيرى و مقدمى است و تلازم به اين مقدار است و نه بيشتر و اين امرى وجدانى و روشن است. 


خلا-صه در تعلق اراده غيرى به مقدمه مفوته و علم و آكاهى به تحقق اراده نفسى __ و لو در آينده _ كافى است و عاقلى كه 
مى داند اكر از حالا مقدمه را انجام ندهد بعداً نمى تواند نيازى را كه فعلى خواهد شدء رفع كند قطعاً از الان اراده به آن 
مقدمه بيدا خواهد كرد و در مثال تشنككى آب رااز قبل آماده مى كند و اين لازمه اش تعلق وجوب غيرى در اراده تشريعى به 
مقدمه مفوته است همانند مقدمات بعد از دخول وقت و در حقيقت طبق آنجه ما عرض كرديم نه به متمم جعل نياز داريم و نه 


حكم عقلى ديكر ونه به اراده سومى غير از همان اراده تشريعى كه بعد از دخول وقت فعلى مى شود نياز داريم 


ص: ع 


بحث ثبوقى در مقدمات مفوته(9١٠/7١40/1)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
حك ثبو درفقدمات مفوقة 


بحث ثبوتى مقدمات مفوته تمام شد و وجوهى كه براى اثبات وجوب مقدمه مفوته كه قبل از وقت واجبء» تصوير مى شد 
كذشت كه يكى وجوب مشروط به شرط متاخر بود و يكى واجب معلق كه در اين دو وجه وجوب قبل از زمان واجب فعلى 
بود و مقدمه مفوته نيز واجب غيرى خواهد شد _ همانند ساير مقدمات _ و جهار وجه ديكر هم كذشت كه اين شش وجه 


بحث اثباتى در وجوبف مقدمات مفوته 


بحث مهمتر بحث اثباتى است كه جائى كه ما واجبى را در وقت آينده داريم و به كونه است كه بايد برخى از مقدمات» قبل از 
وقت انجام بكيرد واكر انجام نكيرد مكلف نمى تواند آنها را در وقت انجام دهد آيا در همه جا لازم است كه آن مقدمات را 
از قبل انجام دهد _ يعنى أصل وجوب مقدمات مفوته است يا نه؟ _ و اين مطلب به بحث اثباتى نياز دارد و بايد يكى از وجوه 


شش كانه سابق اثبات شود كه عمده وجوه كذشته به * وجه بر مى كشت: 


)١‏ - وجه اول: واجب معلق بود كه شخص قائل به واجب معلق شود واز دليل هم استفاده كند. 


؟) - وجه دوم: هم واجب مشروط به شرط متأخر بود كه در آن زمان به نحو شرط متاخر اخذ شده باشد و وجوب از قبل باشد 
كه اككر ظاهر دليل اين كونه باشد هم بحث ثبوتى درست مى شود وهم اثباتى و اشكالى بيش نمى آيد مثل آيه مربوط به حج 
ويا وجوب روزه ماه مباركك رمضان كه كفته اند در اين كه وجوب از قبل وقت واجب مى آيد ظهور دارد يعنى در حج كفته 
شده است كه ظاهر دليل اين است كه وجوب از زمان استطاعت فعلى مى شود همجنين ظاهر دليل وجوب روزه در ماه رمضان 
اين است كه اكر هلاى ماه روايت شود روزه كل ماه واجب مى شود حال يا به نحو واجب معلق و يا واجب مشروط به شرط 
متأخر. 


ص: مرا 


بنابر اين هر وقت دليل ظهور داشت در تقدم وجوب وما به امكان واجب معلق يا مشروط به شرط متأخر قائل شديم» مقدمات 
مانند اوقات نمازها كه ظاهرش اين است كه وجوب نماز فريضه در هر وقتى بعد از دخول آن وقت است (أَقِم الصّلاة لِدُلُوِ 


المفس) دز اينجًا ديكر وو.وجه اول :جار يست 


تصوير مقدمات مفوته در دو وجه ينجم و ششم 


دو وجه ينجم و ششم كه يكى آن بود كه ملاككء قبل از وقت فعلى بوده و زمان قيد استيفا آن باشد و يا اكر زمان قيد اتصاف 
ملاكك هم باشد ولى مى دانيم فعلى خواهد شد قبلا عرض شد طبق اين دو وجه مقدمات مفوته قبل از وقت در صورتى فعلى 


كه تفويت ملاكك نيست. 
مبناى جريان دو وجه و مقتضاى اصل عملى 


جريان اين دو وجه مبتنى است بر اين كه فعليت ملا-كك در حال يا آينده براى مكلف محرز شود و احراز آن متوقف بر احراز 
عدم دخالت قدرت در زمان وجوب در ملاك است و اين مطلب قابل احراز نيست مكر اينكه دليل خاص بيايد و آن را نابت 
كندء زيرا كه دليل خطاب به قيد قدرت مقيد است يعنى وجوب در زمانى فعلى مى شود كه واجب در آن زمان مقدور باشد و 
اين بدان معنا خواهد بود كه مثلاً مقدوريت نماز ظهر در وقت زوال» شرط وجوب آن است و اككر مكلف قادر بر نماز با وضو 
در وقت نباشد وجوب و تكليف به آن فعلى نخواهد شد و با عدم دليل بر فعلى شدن وجوب. دليلى بر فعلى بودن ملا-كك 
نخواهد داشت زيرا كه دليل مستقلى بر ملاكات احكام نداريم و دليل ملاكك همان دليل أمر و وجوب است كه اكر كسى كه 
در وقت قادر بر وضوء نيست مشمول دليل امر نباشد اثبات فعليت ملاكك هم متعذر خواهد شد و در نتيجه در آن شكك مى 
كنيم و شكك در فعليت ملاك, مانند شكك در فعليت وجوب است كه مجراى أصل برائت مى باشد. لهذا مقتضاى اصل عملى 
عدم وجوب مقدمات مفوته خواهد بود مكر اينكه دليل خاص بر آن دلالت كند. 


ص: ع 


حاصل آن كه شايد قدرت همجنانكه در فعليت وجوب» شرط و دخيل است در ملاكك آن هم دخيل باشد و ما اغراض مولا را 
نمى دانيم مخصوصاً در عبادات و وقتى فعليت ملاكك هم مشكوك شد از آن برائت جارى مى شود بنابر اين وجوب مقدمه 
مفوته اثابتا در واجباتى كه وجوب آنها مشروط به وقت است و وجوب مقرون به زمان واجب است (كه اغلب واجبات موقته از 
اين قبيل است) در صورتى ثابت مى شود كه احراز شود قدرت بر واجب در وقت» شرط اتصاف نباشدو با مقيّد بودن خطابات 
شرعى به قيد قدرت و فعلى نبودن تكليف در موارد عجز دليلى بر فعليت ملا-كك در وقت نخواهيم داشت و در نتيجه تفويت 
ملاك مشكوك خواهد شد كه مجراى اصل برائثت خواهد بود. 


اين بيان فنى و صحيح است ليكن در مقابل آن ممكن است تشبث به تقريباتى از براى اثبات وجوب مقدمات مفوته بشود كه 


تقريباتى براى اثبات وجوب مقدمات مفوته 


تقريب اول: اينكه كفته شود قدرت شرط تنجز تكليف است نه شرط فعليت آن بنابراين هم ملاكك و هم وجوب با دخول وقت 
بر مكلف فعلى خواهد شد و جون مكلف قبل از وقت مى داند كه وجوب و ملا-كش در وقت فعلى خواهد بود و با انجام 
مقدمه مفوته قدرت بر تحصيل و عدم تفويت آن را دارد لهذا جنين تكليفى بر مكلف از قبل از وقت منجز خواهد بود و 


نقد تقريب اول 


اين تقريب در صورتى صحيح است كه مبناى آن را قبول كنيم ليكن مبنايش صحيح نيست زيرا كه قدرت (همانكونه كه در 
محل خودش اثبات شده است) شرط فعليت وجوب است. 


ص: وضنل 


تقريب دوم: تمسكك به مدلول التزامى خطاب است زيرا كه دليل خطاب دو مدلول دارد: 
)١‏ مدلول مطابقى آن كه وجوب و تكليف است. 
*) مدلول التزامى آن كه ملاكك و غرض مولى از تكليف است. 


ودليل شرطيت قدرت در تكاليف تنها مدلول مطابقى خطاب را تقييد زده و موارد عجز را از آن خارج مى سازد و اما مدلول 


حاصل اينكه اكر قدرت را شرط تكليف هم بدانيم اما دلالت التزامى تابع دلالت مطابقى در حجيت نيست و مدلول التزامى 
دليل خطاب بر اطلاق خود باقى مى ماند و مى توان با آن ملاكك را احراز نمود و در نتيجه مقدمات مفوته قبل از وقت هم 


واجب مى شود. 
نفد تقر فب دوم 


اولاً: بر عدم تبعيت دلالت الترامى از دلالت مطابقى در حجيت مبتنى است و اين را خيلى ها قبول ندارند و مى كويند دلالت 
التزامى در حجيت تابع» دلالت مطابقى است همانكونه كه در بحث تعارض ادله اثبات خواهيم كرد. 


ثانياً: كسى كه استقلال دلالت التزامى را هم در حجيت قائل شود نمى تواند از آنء در اين جواب استفاده كند زيرا كه قيد 
قدرت وعدم عجز در خطابات بمثابه مقيد متصل است نه منفصل يعنى اكر مقيد تنها ادله شرعى مثل حديث رفع و رفع 
اضطرار و امثال آن بود اينها مقيدات منفصل مى باشند وليكن دليل شرطيت قدرت منحصر در ادله شرعى نيست بلكه در جاى 
خود ثابت شده است كه اصل دليل خطاب نسبت به مورد عجز اطلاق ندارد زيرا كه حكم عقلى به قبح تكليف به غير مقدور 


و امثال آنء حكم بديهى و متصل به خطاب است و اساساً بعث و تحريكك در موارد عجز معقول نيست. 


ص: 2 


لهذا مدلزل مطاشى وليل كفطاب وو ليقن الهواوة قدت مسعقه فس قوفو 3اناالسيك نه عواره عت اطلاق تداره يدون فتك 
دلالت التزامى در انعقاد تابع دلالت مطابقى مى باشد يعنى موردى را كه مدلول مطابقى ذاتاً شامل نيست مدلول التزامى نيز 
نسبت به آن مورد شكل نميكيرد تا حجت باشد و به عبارت ديككر عدم تبعيت دلالت التزامى از مطابقى در حجيت است نه در 
انعقاد و ذاتاً و اين عدم تبعيت در مقيدات و مخصصات منفصل قابل استفاده است نه در مقيدات متصل كه رافع أصل ظهور و 


ادامه بحث قبل(5١/؟7١/0١8)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
بحث اثباتى در وجوب مقدمات مفوته 


بحث در مقام اثبات وجوب مقدمات مفوته بود و عرض شد كه اككر قدرت در وقت» شرط اتصاف باشد در صورتى كه مقدمه 
مفوته را در وقت انجام ندهد اصللًا حاجت و ملاكك فعلى نميشود و مثلا در فرض تشتككى اصلا مولا تشنهاش نميشود و اين 
تفويت نيست تا كفته شود عقللا قبيح است و يا شرعاً واجب غيرى است يس در صورتى كه مقدمه مفوته را قبل از وقت انجام 
ندهيم شكك مى كنيم كه آيا ملاكك تفويت شده است يا نه؟ اصل برائت جارى مى كنيم. 


تقريبات ذكر شده در اثبات وجوب مقدمات مفوته 


عرض شد در مقابل اين بيان تقريباتى از براى اثبات وجوب مقدمه مفوته وعدم دخل قدرت در ملاك ذكر شده است كه دو 
تقريب را قبلا ذكر كرده ايم: 


در وقت است ودر نتيجه تفويت ملاكك بلكه خطاب هم صادق است واين تفويت جايز نيست. 
يجد بو : 6 ين مو م 
ص: 589 


بس) يكك وجه تمسكك به دلالت التزا يود به اي" رت كه خطايم بكك مدلول مطابة دارد كه وجوب است وو بكك 
ب هم مى بود به اين صق عر 1 بقى حوب 3 
تبعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در حجيت مبتنى است و جنانجه ملاك فعلى شد عقل حكم مى كند كه تعجيزش قبيح 


است. 
خدشه در دو تقريب مذكور 


هر دو وجه تمام نبود أما وجه اول جون ما قدرت را تنها در تنجز عقلى شرط نمى دانيم بلكه در وجوب هم شرط مى دانيم و 


أما وجه دوم جون تبعيت دو دلالت در حجيت درست است و اكر عدم تبعيت هم درست باشد در جائى است كه مقيد منفصل 


باشد نه متصل و اين جا مقيد كالتمصل است جون اشتراط خطابات به قدرت» حكم عقل بديهى ويا ظهور عرفى بوده و 
همجنين رافع اصل انعقاد اطلاءق در مدلول مطابقى است و لذا كفته مى شود در موارد عجزء خطابات شارع اطلاق ندارد نه 
اينكه اطلاق دارد وليكن حجت نيست بلكه اطلاق ندارد و تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در انعقاد را (يعنى در ذات 
دلالت) كسى انكار نكرده است و سعه و ضيق مدلول التزامى تابع سعه و ضيق مدلول مطابقى است و جائى كه مدلول مطابقى 
يبك هدلول الترافى اهم نيبت يمن كر انقية كتدارك وا كالعتطكل قراو اقيم صل لكات الزاد ير بلك درموار عجر 
شكل نمى كيرد. 

*) - وجه سوم (وجه يا تقريب سوم در اثبات وجوب مقدمه مفوته) اين وجه تمسكك به مبناى ميرزاى نائينى در باب اثبات 
ملاكك است. ميرزاى نائينى تبعيت را قبول دارد به اين نحو كه مدلول التزامى همجنان كه ذاتاً تابع مدلول مطابقى است در 
حجيت هم تابع آن است ولى بيانى ديككر دارد كه ملاكك را در موارد عجز با آن بيان ثابت مى كند و مى كويد با اين كه در 
موارد عجز وجوب نيست ولى فى توان ملاكك را ثابت كرد اما با اطلاق ماده به لحاظ ملاكك. 


ص: 18 


توضيح بيان ميرزاى نائينى 


ايشان مى فرمايد هر امرى يكك ماده دارد كه متعلق امر است و يكك هيئت دارد كه بر ماده عارض مى شود و وجوب را بر آن 
ثابت مى كند ليكن اين به حسب لفظ است اما به حسب عالم ثبوت و معناء ماده مثل موضوع بوده و مدلول هيئت» مثل محمول 
تكو زه ) سق (العنناادواجة)وارازل التجاسه قن العسشة) عق( رالهالجانه عن اكه واجة) وانادم مجان 
كه موضوع وجوب است كه از هيئت استفاده مى شود» موضوع ملاكك و غرض هم هست جون اوامر تابع غرض و ملا-كك 
هستند يس عرفا موضوع دو محمول است يكى اين كه (اين واجب است) و ديككرى اين كه (غرض آمر در آن است). لهذا در 


خطابات لبا دو محمول داريم: 
)١‏ محمول ايجاب و بعث. 
0000 


و دليل مقيد كه مى كويد قدرت شرط است و عجز مانع بوده» به لحاظ محمول اول است و آن را قيد مى زند جون بعث به 
شىء غير مقدور لغو است ولذا بعث و تحريكك كه وجوب است مخصوص به حصه مقدور است ولى اطلاق محمول دوم كه 
ملا-كك است باقى است و ماده آن غرض را دارد (جه وجوب باشد و جه نباشد»» زيرا كه ملاكك امر تكوينى است و مى تواند 
در حصه غير مقدوره هم باشد يس مى توان به اطلاق ماده از براى حصه غير مقدوره تمسكك كرد و غرض و ملاك را در آن 
اثبات نمود و اين معنايش عدم دخالت قدرت در ملااكك است و در مانحن فيه با اطلاق ماده» فعليت ملاكك را احراز مى كنيم و 


در نتيجه مقدمه مفوته هم واجب خواهد شد. 


ص: 88 


نقد بيان ميرزاى نائينى 


اولا< كبراى اين بيان تمام نيست و در بحث ضد خواهد آمد كه از خطابات و اوامر دو محمول استفاده نمى شود بلكه يكك 
محمول بيشتر نيست و همان وجوب است و ضمناً غرضء از باب دلا لت التزامى است و تمسكك به آن بازكشت به وجه دوم 
است كه قبلا آن را رد كرديم. 


و ثانياً: اكر كسى هم قائل به اطلاءق ماده شود (مانند ميرزاى نائينى) اين بيان در جائى است كه اصل وجوب بر مكلف فعلى 
باشد وليكن برخى از حصص واجب مقدور نباشد مانند نماز در مكان مغصوب كه مصلى نسبت به غصب جاهل است بنابر 
امتناع يا نماز در وقت وجوب ازاله كه فورى است بنابر امتناع ترتب كه وجوب نماز اصلش بر مكلف فعلى مى باشد وليكن 
مكلف حصه غير مقدوره را (ولو شرعاً) انجام مى دهد و يادر موارد صدور فعل واجب بدون اختيار از مكلف كه در اين 
موارد ميرزاى نائينى به اطلا-ق ماده و متعلق أمرى كه كه بر مكلف فعلى است از براى حصه غير مقدوره تمسكك كرده است 
وليكن در مانحن فيه اصل وجوب بر مكلف فعلى نيست و در اينجا نمى شود به اطلاق ماده تمسكك كرد زيرا كه أصل وجوب 
و أمر شامل مكلف نمى باشد تا بشود به اطلاق ماده اش تمسكك نمود. 


وجه يا تغريب جهارم 


*) - وجه جهارم تمسكك به دلا-لت التزامى عرفى است نه عقلى يعنى ممكن است كسى بككويد قدرت نزد عرف و عقلا در 
ملاكات دخيل نيست و تنها در استيفاى آنها دخيل است و به عبارت ديكر ملاكات در أوامر عرفى قائم به خود فعل است و 
ملا-كك با عجز و عدم مقدوريت فعل از بين نمى برد بلكه عجز باعث مى شود كه آمر نتواند مكلف را تحريكك كرده و براو 
فعل را واجب كند واين يكك فهم عرفى است كه در اوامر عرفى اين كونه نيست كه با عجز ملاكات رفع شوند واكر كسى 
اين مطلب را قبول كرد آن را بر خطابات شرعى نيز يباده كرده و مى تواند بكويد خطابات شرعى هم بر آن حمل مى شود و 
شارع هم كه مى كويد (صلّ مع الوضوء) مصلحت و غرضى در فعل آن وضوء است حتى اكر مكلف بر آن قادر نباشد. 


ص: 777 


يبس قدرت در ملا-كك دخيل نيست و تنها در فعليت وجوب دخيل است و ملاكات آن در موارد عجز هم فعلى هستند و اين 
دلالت التزامى عرفى اصل خطاب خواهد شد كه حجت است و مدلول مطابقى آن كه اصل خطاب است در موارد مقدور بودن 


واجب ثابت است و از حجيت ساقط نيست تا دلالت التزامى هم ساقط شود. 
نقد تقريب جهارم 


اين بيان هم تمام نيست به جهت اين كه اكر اين مطلب در خطابات عرفى هم درست باشد در تكاليف و خطابات شارع كه 
تكاليفش با تكاليف عرف فرق دارد تمام نيست و تكاليف شرعى را نمى شود بر تكاليف عرفى حمل كرد مكّر در مواردى كه 
قرينه اى بر آن باشد و يا از خارج معلوم باشد كه ملاك در فرض عجز هم فعلى است مانند وجوب حفظ نفس محترمه و امثال 
آن؛ أما در ساير موارد مخصوصاً در عبادات نمى توان كفت كه در مورد عاجز هم ملاك فعلى است. 


كه كفته است (التراب أحد الطهورين) و اككر احتمال دخيل بودن در ملا-كك را هم بدهيم» همين كافى است تا اصل برائت 


جارى شود و در نتيجه مقدمه مفوته واجب نخواهد بود. 


حاصل اينكه وجه مذكور اكر قبول شود در موارد بخصوصى است كه قرينه اى باشد و يا علم داشته باشيم براين كه قدرت در 
ملاك دخالت ندارد و به شكل يكك بيان كلى و أصل قابل قبول نميباشد. 


ص: إرذفا 


مقتضاى اصل عملى در مقدمات مفوته (8١/؟١/0١8)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
مقتضاى اصل عملى در مقدمات مفوته 


بحث در اثبات وجوب مقدمه مفوته واين كه مقدمات مفوته قبل از زمان واجبء, واجب مى باشد يا خير» بود و همجنين به 
متاق اضلن عمق اكاره شن و.وحوهى ذكر شد هاه اكر احراز شود كد قوت كه شرظ در تكليف امسع_در ملواكه 
يكك واجبى دخيل نيست و تنها شرط وجوب استء مقدمات مفوته قبل از وقت هم واجب مى شوند و به تمام وجوه مذكورء 
ياسخ داده شد كه در نتيجه فعليت ملاكك محرز نيست زيرا كه قدرت در وجوب شرط شده است و وقتى قدرت نباشد وجوب 


هم فعلى نمى شود أما اينكه ملااك فعلى بوده يا نه مشكوكك است و محرزى ندارد لهذا برائت جارى مى شود. 
وجه ينجم در اثبات وجوب مقدمات مفوته 


ادن وحنة كد اين بيعروى وحن للف اند كول براقامى شر كه اهانا خطاباك .و اذل تكالف مطاق هيعد وه درك كر اننا 
اخذ نشده است بله اكر لفظاً قيد قدرت بر واجب در زمان وجوب در آن اخذ شده باشد مثل دليل وجوب حج كه استطاعت در 
آن اخذ شده است در آنجا نمى توان كفت كه قدرت در ملاكك دخيل نيست بلكه شايد در ملاكك دخيل باشد و عقل هم در 
آنجا حكمى ندارد اما خطابات ديكرى كه قيد قدرت لفظاً در زمان واجب در آنها اخذ نشده است مثل (اقم الصلاه لدلوكك 
الشمس) مطلق مى باشند و وجوب را حتى بر عاجز از قيد در وقت ثابت مى كند وليكن از باب حكم عقل به قبح تكليف غير 
مقدور قدرت را شرط كرده ايم واين حكم عقل از باب لغويت جعل وجوب بر عاجز است يس در هر جا به مقدارى كه جعل 
وجوبء لغو نباشد بايد به آن اطلاق لفظى خطاب أخذ نمود. 


ص: عا" 


حكم عقل و قدرت مكلف بر واجب 


جنانجه مكلف بر انجام مقدمه مفوته قبل از وقت قادر باشد جعل وجوب لغو نيست زيرا اثرش اين است كه جون مكلف مى 
تواند مقدمه مفوته را قبل از وقت انجام دهدء بر آن قدرت تحفظ خواهد نمود در نتيجه وجهى ندارد كه وجوب براى جنين 
شخصى _ كه قدرت انجام مقدمات مفوته را قبل از وقت داشته است _ بعد از تحقق وقت فعلى نشود و در جنين موردى 
اطلاق دليل وجوب به حكم عقل قيد نمى خورد و تنها در موردى قيد مى خورد كه فى نفسه مكلف بر فعل قادر نباشد و نتيجه 
اش اين خواهد شد كه هم وجوب وهم ملاكش در وقت فعلى خواهد شد و مكلف با تركك مقدمه مفوته به تعجيز خود اقدام 
نموده وهم وجوب وهم ملا-كك را تفويت كرده است اين مانند تعجيز بعد از وقت است كه در اين صورت مكلف عصيان 


كرده اأشت. 


حاصل اين كه عقل به اين مقدار به لغويت حكم مى كند كه اكر در جائى» وجوب باشد كه اين وجوب به دليل ععجز مكل 


از قبل از وقت هيج اثرى نداشته باشد جون كه مكلف قبل از وقت هم قادر نبوده» اطلاق وجوب لغو است نه بيشتر از آن يس 
جائى كه وجوب فعلى شده و داراى اثر هم باشد _ مثل موارد مقدمات مفوته ديكر _ در آنجا فعلى شدن اين تكليف عقلاً لغو 


شاهد بر اين مطلب اين است كه اكر مولا كفت (اذا جاءكك زيد فاطعمه) عبد بايد غذا را از قبل تهيه كند جون اكر مهمان 
بيايد نمى تواند خريد نمايد و دراين جا كسى اين عذر عبد را _ كه قبلا اين فعل واجب نبوده و بعد هم به انجام آن قادر نبود 


ص: 7/0 


اصل اولى در وجوب يا عدم وجوب مقدمات مفوته 


مقيدات عقلى نوعى تصرف در خطاب شارع است و بايد حد آن به اندازه متيقن و ضرورى باشد نه بيشتر و مكلف در وقت دو 


نوع قدرت دارد: 
)١‏ يكك نوع قدرتى كه از ناحيه فعل خودش نيست كه اين قدرت عقالا شرط در تكليف است. 


؟) يكك نوع هم قدرتى كه معلول فعل خودش است و به جهت ترك مقدمه. اين قدرت رااز خودش سلب كرده است و اين 
قدرت عقلاً شرط در تكليف نيست و در اينجا جعل وجوب بر مكلف لغو نيست و اثرش اين است كه مكلف را مجبور مى 
كند كه قدرت و مقدمات مفوته را حفظ كند و جنانجه تحفظ نكرد عصيان كرده است. يس اصل مقيديت قدرت از آنجا كه 
به دليل لفظى نيست بايد به مقدارى باشد كه ضرورت است كه جنين ضرورتى در موارد مقدمات مفوته وجود ندارد لهذا 
قي :أولك وكرت ماديا ستو كوا هد روي دكر ا مكه ركم ليلق لفظا ب شط بودن :كدوك كي ران راحب ذلالك تجانك: 


نقد وجه ينجم 


اين وجه در صورتى كه دليل قيديت قدرت صرفاً حكم عقل به لغويت باشد تمام است اما اكر مبناى استظهارى و عرفى داشته 
باشد مثل مبناى ميرزاى نائينى كه شرط قدرت را در مجعولات شارع به تقريب ديكرى بيان كرده اند و اين را به قيد استظهارى 
اثباتى ب ركردانده اند كه اكر آن تمام شد ديكر اين وجه تمام نيست. 


استظهار ميرزاى نائينى از قيديت قدرت 


ايشان مى كويد ظاهر خطابات و اوامر عرفى و شرعى اين است كه آمر براى تحريكك و انبعاث مأمور امر مى كند و تحريكك 
به امر و هل دادن و ارسال مكلف به طرف ماموربه مفاد لفظ امر و يا ظهور حالى امر است و مقام امرء مقام بعث و تحريكك 
است كه اقتضا مى كند آن فعلى كه مكلف به سوى آن بعث و تحريكك شده است برايش مقدور باشد واين يكك ظهور اثباتى 
و عرفى و عقلا-ئى است نه بحث حكم عقل به لغويت و اين ظهور سبب مى شود أوامر نسبت به مواردى كه از ابتداى زمان 
فعليت أمرء فعل ماموربه مقدور مكلف نباشد اطلاق نداشته باشند هر جند قبل از زمان فعلى شدن أمر از ناحيه فعل مقدمات 
فوع مقتورس كه انق رودو سققة: از امر سل حماس ع شود كلالففا ف كتدوريك كر ١‏ نيا اخة ده اكد ين كال كتعد ابت 
(عند الزوال إن كنت قادراً على الصلاه مع الوضوء فعليك الصلاه) كه شامل مكلف غير قادر در وقت _ ولو اينكه عجزش به 
سبب تركك مقدمه مفوته قبل از وقت بوده _ نمى شود يعنى ديكر وجوب و خطاب بر وى فعلى نمى باشد هر جند اكر ملاكك 
وجوب فعلى باشد لكن ممكن است به جهت تفويت آنء عقاب شود ولى تكليفش فعلى نمى شود جون كه تحريكك و تحركك 
از ابتداى زمان وجوب ممكن نيست و عرف فرقى بين دو نوع قدرت نمى كذارد و مى كويد كسى كه در زمان فعليت وجوب 


ص: 0" 


نظر نهايى در اصل عملى و اولى 


بنابراين طبق اين مبنا در شرطيت قدرت در تكاليف _ كه اين مبنا قابل قبول است _ وجه مذكور تمام نخواهد بود زيرا كه 
أوامر در مورد كسى كه مقدمات مفوته را قبل از وقت انجام نداده است اطلاق نداشته و وجوب بر وى فعلى نخواهدشد و با 


عدم فعلى شدن وجوب دليلى بر فعلى بودن ملاكك هم نخواهيم داشت و أصل برائت از تفويت جارى خواهد شد. 


بدين ترتيب أصل اولى در مقام اثبات» عدم وجوب مقدمات مفوته خواهد بود مكر اينكه سبق وجوب به نحو واجب معلق يا 
مشروط به شرط متأخر ثابت شود و يا فعليت ملاكك و عدم دخل قدرت از ناحيه ترك مقدمه مفوته درملاك وجوب احراز 
شود كه البته ممكن است اين احراز از دليل برخى از واجبات شرعى و ملاكات آنها كه عرفيت دارد استفاده شود و يا درمورد 
واجباتى كه انجام آنها هميشه به تحصيل مقدماتى قبل از وقت واجب نياز دارد استفاده شود مانند سفر به مكه در وجوب حج 
أمااين كونه نيست كه در همه موارد جنين باشد ولهذا در فقه كفته مى شود كه وجوب مقدمات مفوته قبل از وقت وجوب 


ادامه بحث قبل(١؟7/١١/١85)‏ 
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تنبيهات 

عرض شد در ذيل بحث از واجب معلق تنبيهاتى را ذكر مى كنند. 
تنبيه اول: 

مقدمه مفوته بود كه كذشت. 

تنبيه دوم: 


اين تنبيه در وجوب تعلم احكام شرعى است كه بدون شكك بر مكلف واجب است احكام مورد ابتلاء خود را ياد بكيرد ودر 
اين جا بحث شده است كه اين وجوب تعلم از جه بابى است آيا از باب مقدمات مفوته است كه اكر تعلم احكام شرعى را 
تركك كندء زمانى كه به آن احكام مبتلى شد؛ واجب به سبب جهل از او فوت شود يس تعلم احكام مورد ابتلا قبل از وقت 


ص : 71/1 
كلام ميرزاى نائينى بيرامون تنبيه دوم 


ميرزاى نائينى فرموده است كرجه تعلم واجب است اما اين مصداق مقدمه مفوته نيست بلكه وجوب عقلى يا شرعى ديكرى 


است جون مقدمه مفوته آنجايى است كه با تركك آن, بعد كه فعل واجب فعليت بيدا مى كند ديكر براى مكلف مقدور نباشد 
مثل وضو يا غسل كه اكر قبل از وقت وضوء نككيرد در وقت امككان يذير نيست واين مقدمه وجودى است كه با تركك آن 
وجود واجب در وقت ممتنع خواهد بود واز آنجا كه اين امتناع» بسوء الاختيار است معصيت بوده و مقدمات مفوته واجب مى 
كردد بنابراين موضوع مقدمات مفوته مقدمات وجودى است كه با تركك آنء مكلف در وقت قادر بر امتشال نيست اما تعلم 
احكام اين كونه نيست و عدم تعلم» قدرت مكلف را سلب نمى كند بلكه سبب مى شود كه وقت عمل طريقه اتيان عمل را 
نداند لكن قادر بر امتثال تكليف واقعى است ولى از باب جهل بالاختيار آن را تركك مى كند جون كيفيت عمل را نمى داند. 


يس تركك تعلم؛ رافع قدرت نيست و امتناع امتثال حاصل نمى شود بلكه تركك تعلم سبب جهل مى شود و لذا موضوع قاعده 
(الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار) قرار نمى كيرد. 


اصل عملى در وجوب تعلم 

البته وجوب تعلم در اين جا از اين باب كه بتواند احراز امتثال كند عقلى است و تركى كه سبب جهل ناشى از تركك تعلم است 
نه شرعاً عذر است ونه عقالاً ودر باب اصول عمليه كفته مى شود كه جهل بدوى قبل از فحص و تعلم احكام معذر نيست و 
برائت شرعى يا عقلى جارى نمى شود و فحص و تعلم لا-زم است واين كه مى كويند تعلم واجب است از باب احتياط و 


منجزيت احكام واقعى است لهذا اكر امر شرعى هم داشته باشيم _ كه اخبار وجوب تعلم وارد شده است از آنها هم وجوب 
احتياط و وجوب طريقى تعلم استفاده مى شود . 


ص: 1 


فرق وجوب تعلم با مقدمه مفوته 


اين وجوب اكر جه شرعى هم باشد با وجوب شرعى كه ميرزا - رحمه الله - در مقدمات مفوته فرموده استء فرق دارد جون 
وجوب مقدمه مفوته وجوب واقعى است و وجوب تعلم وجوب طريقى است نه واقعى» مثل امر شرعى به احتياط كه در باب 
دماء و نفوس كفته شده است يا بنابر قول اخباريون كه در شبهه تحريميه قائل به وجوب احتياط شرعى شده اند كه حكم 


شرعى نفسى طريقى است نه واقعى. 


اين تقسيم بندى ديكرى است كه حكم مولوى شرعى يا طريقى و ظاهرى است و يا واقعى و احكام ظاهرى جه ترخيصى و جه 
الزامى» طريقى هستند كه در موارد جهل و اشتباه» احكام و اغراض واقعى را حفظ مى كنند و خود حكم طريقى غرض مستقل 
ديكرى در مقابل غرض واقعى نمى باشد و لذا در صورت مخالفت» مكلف مستحق دو عقاب نمى شود و يكك عقاب دارد. 


ميرزاى نائينى مى كويد وجوب تعلم وجوب طريقى است و مثل متمم جعلى كه در باب مقدمات مفوته قائل شدند, هر دو 
مولوى مى باشند ولى يكى طريقى و ديكرى واقعى است يس حاصل كلام ميرزاى نائينى اين است كه تعلم از باب منجزيت 
تكاليف قبل از فحص و تعلم» هم وجوب عقلى دارد و هم وجوب شرعى طريقى كه از روايات ‏ استفاده شده است ليكن از 
باب وجوب مقدمات مفوته كه وجوب شرعى واقعى است نمى باشد و اين كلادم ميرزاى نائينى مطلب درستى است كه امر 


شرعى به تعلم» طريقى است نه واقعى . 


ص: 7/4" 


كلام محقق اردبيلى - رحمه الله - و نقد آن 


برخى مانند محقق اردبيلى - رحمه الله -كفته اند وجوب تعلم تكليف ديكرى است كه اين مطلب صحيح نيست و روشن است 
كه مكلف در موارد تركك تعلم؛ دو تا كناه مرتكب نشده است علاوه بر اين كه ظاهر روايات وجوب تعلم هم طريقيت 
است زيرا در آنها اينكونه آمده است كه به مكلف كفته مى شود جرا عمل نكردى 


واومى كويد نمى دانستم كه به او مى كويند (هلا تعلمت) كه جرا ياد نكرفتى يس اول از عمل واقعى مى يرسند واين نشان 


همان وجوب طريقى است كه مشهور استفاده كرده اند نه وجوب واقعى ديكرى. 
جند فرق ديكر از وجوب تعلم با مقدمه مفوته در كلام ميرزا 


كنا 


فرق اول: اين كه وجوب مقدمه مفوته شرائطى داشت كه ملاك» مشروط به قدرت بعد از وقت نباشد و اين كه مكلف علم 
داشكه آناتك جا كف عون نمدا قعل تافل تددو قدوت قرط 5ن اتفيناق ماشه ومن انن وجوت مقدمة مفوئه :دو قتنا هذا كور 
لازم بود وليكن اين قيود در وجوب تعلم احكام لا-زم نيست و اكر مكلف احتمال ابتلاء به يكك حكمى را بدهد باز هم تعلم 
احكام واجب مى شود مثلاً احتمال اين كه در آينده به نماز آيات مبتلى مى شود باعث مى شود كه تعلم نماز آيات براو 


ص: 3/1 


اين فرق درست است اككر جه محل اشكال هم قرار كرفته است كه وجوب تعلم هم مخصوص تكاليفى است كه علم به ابتلا به 


آن داشته باشد وليكن خواهد آمد كه وجوب تعلم اوسع از آن است. 


فرق دوم: اين كه عصيان واجب نفسى يا ترك مقدمه مفوته حاصل مى شود مثلا وقتى كه آب را قبل از وقت بريزد و در وقت 
مى داند كه آب ندارد ويا در شب ماه رمضان غسل را تركك كند با اين تركك» عصيان ذى المقدمه و واجب نفسى حاصل مى 
شود بر خلا-ف تركك تعلم قبل از ابتلاى به واجبء جون تركك تعلم موجب نمى شود كه واجب در وقتش ممتنع باشد و بايد 
ديد كه مكلف در وقت حِككّونه واجب را امتثال مى كند زيرا كه ممكن است اتفاقا واجب را درست انجام دهد كه ديكر 
عصيان حاصل نمى شود هر جند ممكن است تجرى كرده باشد كه اكر تجرى را باعث استحقاق عقوبت بدانيم» مستحق عقاب 
است اما عصيان با تركك تعلم حاصل نمى شود جون امتناع و تركك قهرى واجب به مجرد تركك تعلم حاصل نمى شود و اين با 
مقدمه مفوته كه مقدمه وجودى است فرق دارد يعنى اكر مقدمه مفوته را نياورد _ مانند ريختن آب قبل از وقت _ خود رااز 
آوردن نماز با وضو در وقت عاجز كرده است و مثل اسباب و مسببات توليدى مى باشد كه با القاى شيئى در 1 تشء احراق 
حاصل مى شود و فعل اختيارى مكلف همين است و سوختن به طور قهرى توليد مى شود و عصيان با همان فعل سبب توليدى 


مكلف متحقق مى شود. 


ص: 0 


نقد كلام ميرزاى نائينى 


جنانجه در مسببات توليدى. عصيان را با همان فعل سبب بدانيم فرق دوم هم صحيح است ولى اصل مطلب ايشان كه تعلم از 
مقدمات مفوته نيست محل اشكال واقع شده است كه البته به احتمال قوى ايشان متوجه آن بوده است و مطلب ايشان ناظر به 
مورد اشكال نبوده است يعنى ظاهر كلام ايشان كه كفته است تعلم احكام از مقدمات مفوته نيست على اطلاق درست نيست 
زيرا كه تعلم حكم به سه شكل در انجام تكليف مؤثر است . 


نوع اول: اين كه تعلم» مقدمه علمى امتثال باشد يعنى اككر حكم مناسكك را مثلا ياد نكيرد نمى تواند احراز امتثال كند يس تعلم 
نيست ولى ممكن است واجب واقعى بدون آن هم آورده شده باشدء و تركك تعلم در اين مورد با مقدمه مفوته فرق مى كند 


هر جند اين مقدمه _ هم عقللا وهم شرعاً _ واجب است همانكونه كه كفته. 


نوع دوم: اينكه تعلم مقدمه وجودى واجبى قرار مى كيرد مثل تعلم اذكار و قرائت در برخى از واجبات عبادى مثلا مكلف تا 
حمد را ياد نككيرد قادر بر نماز نيست جون بدون تعلم قرائت عربى و قرآن» عاجز از قرائت قرآن در نماز است و اين مثل تعلم 
صنعت است كه تا كسى آن را ياد نككيرد قادر بر آن صنعت نيست بنابر اين جنين تعلمى مقدمه وجودى واجب مى شود و مثل 
ساير مقدمات مفوته مى شود كه عرض كرديم بعيد است كه ميرزا - رحمه الله -متوجه اين نبوده باشد و اقرب آن است كه 
كلام ايشان ناظر به تعلم اصل احكام شرعى بوده است. 


ص: 1 


نوع سوم: اين كه تعلم نه مقدمه وجودى و نه علمى باشد بلكه مقدمه تحصيل علم تفصيلى به امتثال باشد و آن جايى است كه 
اكر تعلم نكند مى تواند واجب واقعى را امتثال كند اما از باب احتياط مثل اين كه تعلم نكند كه سوره كامل واجب است يا 
واجب نيست ولى وقتى نماز مى خواند رجاء سوره كامل را بخواند و يا در مورد تردد سفر بين قصر و تمام اكر تركك تعلم كند 
مى تواند امتثال اجمالى كند و احتياطاً هر دو را بخواند وليكن اكر تعلم مى كرد امتثال تفصيلى مى نمود كه اكر كسى قائل به 
وجوب امتثال تفصيلى شد و امتثال اجمالى را با امكان امتثال تفصيلى مبطل عبادت دانست اين نوع تعلم هم از باب مقدمه 
واجبء واجب مى شود و داخل در نوع دوم تعلم يعنى مقدمه وجودى خواهد شد اما اككر دليل بر لزوم امتثال تفصيلى نداشته 
باشيم _ كه نداريم _ و تكرار در عبادت را با قصد رجاء و احتياط مبطل عبادت ندانيم _ كه مشهور اين را قائلند _ اين نوع 
مشومة لم لعفل والح سنا زرا “كه حرا( اتفال اشده امك :ونه سدرها ررزا كد زهاة تكلت) إن راقن دجون عمل 


به واجب شده است. 


بنابراين تعلم احكام شرعى غالباً مقدمه علمى است يعنى مقدمه احراز امتثال قطعى است و نادراً هم مقدمه وجودى قرار مى 
كيرد و بعضاً هم مقدمه امتثال تفصيلى مى باشد و سومى عقلا و شرعاً واجب نيست و اولى عقلاً و شرعاً واجب است و دومى 
نيز از مصاديق مقدمه مفوته است كه قبلا بحث شد حال در اين جهت بحث مى شود كه تركك تعلم در كجا منجز است عقلاً و 


كوعا كه تنصك افصواجد املد 


ص: إرخ7 


ادامه بحث قبل(١؟/؟7١/١85)‏ 
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بحث در وجوب تعلم بود واين كه آيا ترك تعلم» مقدمه مفوته هست يا خير؟ بيان شد كه در شبهات حكيمه اصل وجوب 
تعلم ثابت است و در آنها برائت جارى نيست و كليه احكام و شبهات حكميه قبل از فحص و تعلم عقلاً و شرعاً منجز است. 


بيان فروض مختلف وجوب تعلم 


حال بحث در اين است كه آيا در همه موارد ابتلاى به احكام» تعلم واجب است؟ حتى احكامى كه هنوز مكلف به آنها مبتلى 
نشده است و يا مخصوص جايى است كه معلوم و يا عام البلوى باشد و آيا قبل از ابتلاء هم تعلم آنها واجب است و يا وجوب 
تعلم بعد از ابتلاء به آن احكام, فعلى مى شود. 


بنابراين تعلم؛ فروض مختلفى دارد و لذا شهيد صدر - رحمه الله - كل اين فروض را در 0 بخش آورده و تقسيم بندى 


حاصرى نموده است. 


فرض اول: جائى است كه آن تكليف فعلى شده باشد مثلا وجوب حج بر مكلف فعلى و منجز شده است ولى مكلف مناسكك 
حج را بلد نيست واكر ياد نكيرد در زمان حج نمى تواند آن را بياموزد دراين صورت آيا تعلم بر او واجب است؟ بدون 
شكك در اينجا تعلم بر وى واجب است (جه تعلم» مقدمه وجودى مانند تعلم قرائت در نماز طواف باشد و جه مقدمه علمى كه 
تركك آن موجب عدم احراز امتثال قطعى مى كردد) زيرا كه وجوب آن تكليف فعلى و منجز شده است يس هم امتثال و هم 
احراز امتثشال قطعى و فراغ قطعى آن تكليفء واجب است و اين ديكر از مقدمات مفوته نيست زيرا كه وجوب نيز فعلى شده 
است البته اككر مكلف بداند كه در زمان حج مى تواند تعلم نمايد و يا امتثال قطعى كند لازم نيست از قبل» مناسكك را ياد 


بكيرد اما در فرض علم و يا احتمال عدم امكان تعلم در وقت واجبء وجوب تعلم ثابت و منجز است. 
ص: 7/5 


يس جايى كه تكليف فعلى و منجز باشد هم مقدمات وجودى آن (كه اكر تعلم از آن مقدمات باشد) واجب مى شود مثلا اكر 
تعلم نكند نمى تواند نماز طواف را بخواند و هم جائى كه تعلم مقدمه علمى است كه جنانجه ياد نكيرد ممكن است به سبب 
جهلء واجب از او فوت شود تعلم واجب است كه در صورت أخير وجوب تعلم» عقلى و شرعى طريقى است و در صورت اول 
وجوب تعلم غيرى واقعى است همانكونه كه مشروحاً كذشت. على اى حال وجوب تعلم در فرض اولء قدر متيقن ادله وجوب 
تعلم است. 

فرض دوم: اين است كه تكليف بعداً فعلى خواهد شد يعنى علم تفصيلى يا اجمالى داشته باشيم كه اين تكليفء در آينده مورد 
اعلقى مكلك قرزاو مى كبره كل الأق يه شان بابك موك تقد اسك :ولق اجمالاً من داقف كه وى "افده يذاة مطل كت انل اند 


وأاكر اياك اتكيرد بعد اذ عحقق ولزله نس تزائد نماز آباث وا كه ولحت قرزوق السك ببامودد و حواتد: 


فروض شق دوم 
اين شق دو فرض دارد: 


؟) اين كه احتمال مى دهد كه در زمان ابتلاى به واجب قادر بر تعلم نخواهد بود و در هر دو صورت هم عقلاً وهم شرعاً تعلم 


تعلم و يا امتثال قطعى كند و در تقريرات تنها فرض اول آمده است با اين كه بايستى أعم از فرض اول و دوم باشد. 


ص: 16 


مبناى وجوب تعلم در فرض دوم 


مبناى وجوب تعلم دراين فرض اين است كه اكر حالا ياد نكيرد و بعد كه واجب از او تفويت شود معذور نيست جون تركك 
واجبء به تركك تعلم احكام در شبهه حكميه مستند شده است و كفتيم كه عقل در موارد تعلم و عدم فحص از حكم قائل به 
تنجز است زيرا كه نه برائت عقلى جارى است و نه شرعى يعنى هر تفويت واجبى كه منشأ آن عدم تعلم باشد منجز است 
بنابراين عقلاً بايد تكليف آينده را كه مى داند بر او منجز مى شود امتثال قطعى كند و اين حكم عقلى منجز است و امتثال 
قطعى آن متوقف بر تعلم از قبل است يس اين هم منجز مى شود و قطعاً امر شارع به تعلم هم شامل اين جا مى كردد و اين 


مورد هم جزء قدر متيقن اوامر به تعلم است. 


در اين دو فرض وجوب تعلم قبل از زمان فعليت وجوب و واجب است جرا كه اكر بداند مى تواند در وقت ياد بكيرد مثلا مى 
تواند وقت كسوف يا خسوف نماز آيات را ياد بككيرد در اين جا تركك تعلم از قبل محذورى ندارد جون احراز كرده كه مى 
تواند در وقت ابتلاى به واجب امتثال قطعى كند و اين قطع حجت و معذر است (حتى اكر بعداً اتفاقاً نتواند ياد بكيرد) اما اكر 
از قبل احتمال مى دهد فضلا از اين كه يقين كند كه جنانجه تعلم را تركك كند نمى تواند در زمان فعليت وجوب ياد بككيرد در 
ا معوواظ مقا بعد ور امك مرق كد ساف تمان اطع كان كاسن :3ن تاك كر لسن تعلو اسه الف وا 
مكلف با تعلم از قبل» بر آن قادر است بس نمى تواند آن را تركك كند و اكر تركك كرد و بعداً قدرت بر آن را نداشت اين 
مصداق امتناع به سوء الاختيار نسبت به واجب عقلى مى شود كه مانند امتناع به سوء الاختيار در واجب شرعى منجز است و 
مشمول قدر متيقن روايات (هلا تعلمت) مى كردد زيرا كه ابتلاى به تكليف معلوم است. 


ص: 21 


يس در اين مورد دوم هم ازاين جهت كه اخبار تعلم اين جا را مى كيرد و عام البلوى است و احتمال مى دهد كه اكر الان ياد 
نكيرد بعداً نمى تواند ياد بكيرد و تكليف ازاو فوت مى شود اين احتمال منجز است و جون عام البلوى است قدر متيقن 
روايات (هلا تعلمت) مى كردد. 


بله اكر يقين دارد كه مى تواند در وقت ياد بكيرد ديكر تعلم واجب نيست اككر جه ممكن است در قطعش هم اشتباه كرده 
باشد يس علم به قدرت بر تعلم؛ مانع از وجوب تعلم است نه اينكه علم به عدم قدرت بر تعلم در وقت» شرط باشد جنانجه 


ظاهر تقريرات اين است كه بايد اصلاح شود. 


وجوب تعلم در اين فرض دوم (به هر دو شق آن) قبل از زمان وجوب از مقدمات مفوته خواهد بود جه تعلم مقدمه وجودى 
براى انجام واجب باشد و جه مقدمه علمى براى امتثال قطعى اما اكر مقدمه وجودى باشد روشن است و اما اكر مقدمه علمى 
باشد به جهت اين است كه مقدمه وجودى حكم عقل به وجوب امتثال قطعى مى شود زيرا كه احراز امتثال قطعى و فراغ يقينى 
كه واجب عقلى و منجز است متوقف بر تعلم قبل از وقت مى شود و همان كبراى (الامتناع بسوء الاختيار لا ينافى الاختيار) به 
لحاظ واجب عقلى صادق است و يا به عبارت ديكر عقل به همان ملاكك وجوب عقلى مقدمات مفوته جنين تفويت احتمالى را 


از قبل منجز مى داند و بدين ترتيب در اينجا وجوب تعلم در اينجا مطلقا مقدمه مفوته است . 


فرض سوم: آن است كه علم به موضوع دارد مثلا علم به كسوف دارد اما نمى داند نماز آيات واجب است يا نه بعبارت ديكر 
صغرى معلوم است ولى كبرى مشكوك است در اين صورت نيز تعلم واجب است زيرا كه اين همان فرض وجوب تعلم در 
شبهات حكميه قبل از فحص است كه در بحث برائت خوانده ايد كه اصول ترخيصى قبل از فحص و تعلم در شبهات حكميه 
جارى نمى باشد و اين فرض نيز مشمول روايات وجوب تعلم است البته تعلم در اين فرض اكر مقدمه مفوته وجودى باشد 


وجوب غيرى واقعى هم دارد. 


ص: 7/1 


فرض جهارم: عكس فرض سوم است يعنى جايى كه كبراى وجوب بر وى منجز است وليكن شكك در صغرى هم دارد يعنى 
وجوب نماز آيات بر وى منجز است ولو از ناحيه احتمال قبل از فحص و تعلم وليكن در تحقق كسوف يا زلزله شكك دارد كه 
آيا در اينجا تعلم حكم نماز آيات و يا كيفيت آن بر وى واجب است يا نه؟ 


بررسى فرض جهارم 


صحيح آن است كه در اين فرض تعلم بر وى واجب نيست زيرا كه حكم به وجوب نماز آيات به جهت شبهه و شكك در تحقق 
موضوع آن بر وى منجز نيست و مشمول اصول ترخيصى (از قبيل استصحاب عدم وقوع آيه يا برائت از آن) مى باشد و اين 
اصول ترخيصى در شبهه موضوعيه در مورد علم تفصيلى به كبرا (يعنى كلى وجوب نماز آيات) جارى مى باشد فضلا از جائى 
كه شكك در كبراى داشته باشد. 


به عبارت ديكر اكر جه نسبت به شبهه حكميه اصل برائت جارى نيست ولى مكلف در اينجا شبهه موضوعى هم دارد كه 
مشمول اصول ترخيص شرعى و عقلى است و اكر علم به حكم هم داشت و شكك مى كرد كه موضوع آن حكم محقق شده يا 
نه بازهم ادله اصول ترخيصى عقلى و نقلى جارى بود. 


بنابراين در اين فرض جهارم جون كه شبهه موضوعيه در فعليت حكم دارد و شبهه موضوعيه مشمول اطلاقات ادله اصول عمليه 
ترخيصى مى باشد تكليف مشكوك نفى مى شود و ديكر تعلم احكام آن تكليف هم واجب نخواهد بود (نه عقللا و نه شرعاً) 
زيرا كه فوت آن مستند به تركك تعلم نيست بلكه مستند به شبهه و شكك در تحقق موضوع تكليف است كه شارع آن را ظاهراً 
تجويز كرده است يس استصحاب عدم زلزله و يا كسوف يا برائت از وجوب نماز آيات جارى است و تنجز آن تكليف نفى 
مى شود و ديكر تعلم آن» واجب نخواهد بود و مشمول روايات تعلم هم نمى باشد زيرا آن روايات ناظر به مواردى است كه 
ترك واجب به جهت ترك تعلم باشد و در اينجا اينكونه نيست در اين جهار فرض ذكر شده حكم وجوب تعلم مشخص است 


كه در سه فرض اول وجوب تعلم ثابت است و در فرض جهارم وجوب تعلم ثابت نيست . 


ص: ك0 


بحث مهم در فرض ينجم است كه مكلف احتمال بدهد در آينده به تكليفى مبتلا مى شود و همجنين احتمال مى دهد كه اكر 


از قبل» حكم آن را ياد نككيرد در وقت ابتلا نتواند ياد بكيرد و واجب فوت شود واين بحث آينده است . 


ادامه بحث قبل(؟7؟1/؟1١/١85)‏ 
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بحث در وجوب تعلم بود كه اكر كسى به جهت عدم تعلم ولو قبل از فعليت واجب احكام را تركك كرد و در زمان فعليت 
وجوب در خلا.ف واقع افتاد و احراز امتثال قطعى نكرد كناه كرده است و عرض شد در اين جا فروضى است كه ؟ فرض آن 


فرض ينجم 


جائى است كه تكليف. فعلى نيست و ممكن است در آينده فعلى شود و همجنين عام البلوى هم نبوده كه علم اجمالى يا 
تفصيلى به فعلى شدن آن باشد مثل استطاعت و وجوب حج كه شخص احتمال مى دهد كه در آينده مستطيع خواهد شد 
وليكن يقين دارد كه جنانجه حالا حكم را ياد نكيرد بعد برايش تعلم مقدور نيست آيا اينجا تعلم واجب است يا خير؟ در اين 
فرض كفته شده است كه اين فرض اسوء حالا از فرض جهارم نيست يعنى شبهه موضوعيه است و مانند كسى است كه بالفعل 
در استطاعت خود شكك دارد و در جائى كه شبهه موضوعيه در تكليف است أصل مومّن و استصحاب عدم ابتلا _ يعنى عدم 
تحقق موضوع در آينده _ جارى است و براساس آنء تكليف نفى مى شود و وجوب تعلم هم برداشته مى شود جون حكمى 
كه مومّن عنه است وجوب تعلم هم ندارد واين فرض بدتر از صورت جهارم نيست جرا كه اين فرضء مثل اين است كه فعلا 
احتمال استطاعت و يا كسوف را بدهد كه با استصحاب عدم تحقق موضوع. تنجيز را نفى مى كند و بالتبع وجوب تعلم هم 
نفى مى شود و در مانحن فيه هم همين طور است يس فرض ينجم به فرض جهارم ملحق است. 

ص: 759 

در مقابل» مشهور كفته اند اين جا هم تعلم واجب است ولذا علماى اصول در صدد برآمده اند كه اصل موضوعى نافى وجوب 
تعلم را در اينجا از كار بياندازند و بياناتى راز براى بطال اصل و اثبات وجوب تعلم ذكر كرده اند با اين كه همكّى در فرض 
جهارم». عدم وجوب تعلم را يذيرفته اند ودر فتاواى فقهى هم همين طور است و مجموعاً دو وجه را ميرزا كفته است و دو 
وجه را نيز آقاى خويى - رحمه الله - بيان كرده اند وو يكك وجه فنى را نيز شهيد صدر - رحمه الله - تبيين كرده اند كه ما به 


١‏ وجهاول ميرزاى نائينى 


ايشان فرموده اند كه در اينجا _ بر خلاف صورت جهارم _ استصحاب عدم تحقق موضوع در آينده جارى نمى شود زيرا كه 
ابن اشفيسحان الشقالى انكو اسف حاب اسقالل شارف بق سس ؤزؤانة خا ونا شن هنا حامر اقرو شكه من كله 


و حال اينكه در استصحاب بايد يقين نسبت به زمان سابق و شكك در زمان حاضر باشد تا استصحاب جارى شود. 


اين وجه مذكور مبنائى است يعنى كسانى كه استصحاب استقبالى را قبول دارند اين دليل را نفى مى كنند و مى كويند هر كاه 
شكك در بقاء متيقن در عمود زمان باشد استصحاب شامل آن مى كردد و فرقى نمى كند كه زمان شكك و يقين در جه وقتى 
باشديلة ]دل اتتسمتان» نيحا قيقر لعفاف تسن شود زرانذن اذ أنقاء فق نسية) انا اتسييات اتفال ابقاء 
مقن ادن وا ديه | تسكال فنا حيسف الك ون عه نشوكدات: الكقرال تجار مهاست وا كر فقا افر درن فيان نا اث ال 


مترتب خواهد شد مانند نفى وجوب تعلم در ما نحن فيه. 


51١ ص:‎ 


؟ _ وجه دوم ميرزاى نائينى 
دراين وجه _ كه عمده همين وجه است _ ميرزا مى فرمايد موضوع وجوب تعلم, واقع ابتلاء و تحقق وجوب نيست 


بلكه احتمال ابتلا به تكليف است و در اين صورت ديككر استصحاب جارى نيست جون استصحاب آثار واقع و مستصحب را 
نفى مى كند و وجوب تعلم بر نفس احتمال ابتلاى به تكليف و فوت آن به جهت تركك تعلم مترتب است كه استصحاب آن را 


اشكال به وجه دوم ميرزا 


اكر كفتيد موضوع وجوب تعلم» احتمال است نه واقع _ از آنجا كه ميرزا و خيلى از شاكردانشان كفته اند استصحاب مانند 
امارات همانكونه كه آثار قطع طريقى را بار مى كند آثار قطع موضوعى را هم بار مى كند زيرا كه در استصحاب تعبد به 
علميت شده است _ لذا با جريان استصحاب استقبالى يقين تعبدى به عدم ابتلا حاصل مى شود و احتمال ابتلاى به تكليف هم 
تعبدا نفى مى شود و مثل آن مواردى كه استصحاب يا أماره جايكزين قطع موضوعى مى شوند خواهد بود كه شكك و احتمال 


رفع شده واثرش هم كه وجوب تعلم است منتفى خواهد شد. 


خلاصه اشكال اين است كه شما موضوع وجوب تعلم را از واقع كرفتيد و روى عدم علم و احتمال كذاشتيد و اككر احتمال» 
موضوع شود در صورتى كه اصل ترخيصى نافى موضوع جايكزين قطع موضوعى نمى شد اشكال وارد بود _ مثل اصل برائت 
ولى در استصحاب شما و مشهور قائل شديد كه مانند امارات جايكزين قطع موضوعى هم مى شود و احتمال و شكك را 
تعبداً رفع مى كند هر جند كه امارات علم تعبدى است حتى در كاشفيت و وليكن استصحاب علم تعبدى است در آثار و جرى 
عملى و لهذا جاى قطع موضوعى مى نشيند يس در اين جا هم استصحاب استقبالى عدم ابتلاء به موضوع تكليف مى كويد تو 
يقين تعبدى دارى كه در آينده به اين تكليف مبتلى نخواهى شد و اثرش اين است كه تعلم آن حكم واجب نخواهد بود اين 
دو اشكال فوق را مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - هم بر استادشان وارد كرده اند ولهذا به جاى آن دو جواب ميرزا دو 


جوات ديكرق زا بنان كرده انك 


ص: دض 


*“_ وجه اول آقاى خويى 


جواب سوم كه وجه اول آقاى خويى - رحمه الله - مى باشد اين است كه درست است كه اكر در اينجا استصحاب جارى شود 
وجوب تعلم نفى مى شود ولى اين استصحاب به جهت تعارض و تساقط جارى نيست جون مكلف از ابتداى تكليف و بلوغ 
علم اجمالى دارد كه به بعضى از تكاليف شرعى مبتلى خواهد شد و اين علم اجمالى منجز است و بايد احكام تمام اطراف اين 
علم را ياد بكيرد و لذا وجوب تعلم منجز مى شود و آن استصحاب در هر طرف معارض با اطراف ديككر است جونكه اكر در 
همه اطراف جارى شود مخالفت قطعيه است و اككر در برخى دون برخى جارى شود ترجيح بلا مرحج است و مانند ساير موارد 
علم اجمالى در همه اطراف ساقط شده و جارى نمى شود و بايد تعلم احكام در همه اطراف اين علم اجمالى داشته باشد تا 
بتواند از عهده تكليف معلوم بالاجمال خارج شود. 


اشكال به وجه اول آقاى خويى 


اين وجه هم تمام نيست جون در صورتئ نمام است كه اول علم اجمالى مذكور باقى بماند و منحل نشود يعتى اكر مكلف 
علم بيدا كرد كه به بعضى از تكاليف معينء مبتلى خواهد شد مثل روزه كه علم تفصيلى دارد وقتش خواهد آمد ويا تكاليف 
معلوم اجمالى كمتر با دائره أخصى داشته باشد بمقدار معلوم بالاجمال اول _ مثل احكام برخى از عبادات _ در اين صورت 
علم اجمالى اول منحل مى شود و در ماعداى موارد معلوم بالتفصيل يا بالاجمال بعلم اجمالى در دائره كمترى استصحاب عدم 
ابتلا بدون معارض جارى خواهد شد و ثانياً: علم اجمالى اكر از اين جهت كه كفته شد منحل هم نشود از جهت ديكرى منحل 


ص: 0" 


هم نيز ميسور است كه در آنها استصحاب عدم ابتلا جارى نمى شود جون فعلاً اثرى ندارد و تنها اين استصحاب در مورد 
احكامى جارى است كه اكر بعد مبتلى شد بر تعلم در آن زمان قادر نباشد و در اين صورت در مقدارى كه اين استصحابات 


جارى است معارضى ندارد زيرا كه علم اجمالى در اين دائثره نيسث. 
* _ وجه دوم آقاى خويى 


جواب ديكر ايشان اين است كه اككر علم اجمالى هم نداشته باشيم از خود اخبار وجوب تعلم استفاده مى كنيم كه موارد 
احتمال ابتلاء مشمول قدر متيقن (هلا تعلمت) است زيرا كه (هلا تعلمت) نمى كويد جايى كه علم به تكليف دارى جرا تعلم 
نكردى بلكه موارد احتمال ابتلا به تكليف را هم مى كيرد و اكر استصحاب عدم ابتلاء به نحو استصحاب استقبالى حاكم و 
رافع موضوع وجوب تعلم باشد معنايش اين است كه اخبار وجوب قطع به موارد علم به تكليف تخصيص يافته است و اين 
تخصيص به فرد نادر است و جون كه موارد علم به تكليف زياد نيست و نمى شود (هلا تعلمت) را مخصوص به آنها كرد در 
حكم الغا دليل وجوب تعلم است ولذا اخبار وجوب تعلم مخصص دليل قاعده استصحاب خواهد شد درست است كه اين 
استصحاب موضوعى است و استصحاب موضوعى كه قائم مقام قطع موضوعى مى شود اكر جارى شود حاكم بر موضوع اخبار 
تعلم است وليكن دليل حاكم هم نبايد موجب الغاى محكوم شود و الا بر عكس شده و دليل محكوم مخصص و مقادم بر 


اطلاق دليل حاكم مى شود و در مانحن فيه اين جنين است يس اخبار تعلم مقيد و مخصص اطلاق دليل استصحاب خواهد شد. 


ص: إرذكا 


اشكال به وجه دوم آقاى خويى 


اين جواب دوم ايشان هم تمام نيست جون اول موارد علم به فعليت تكليف در حال و يا آينده نادر نيست و طبق جواب اول 
ايشان خيلى از موارد مكلفء علم اجمالى دارد و اين موارد هم كم نيست و ثانياً: اخبار تعلم موارد شبهه حكميه قبل از فحص 
را نيز در بر مى كيرد و همجنين اخبار وجوب تعلم مخصوص به تعلم اصل حكم نيست و شامل تعلم تفاصيل و اجزاء و شرايط 
و مركبات شرعى نيز مى شود كه مجموع اين موارد زياد است يس اكر جائى را كه ابتلا به تكليفى در آينده معلوم نيست از 
اخبار وجوب تعلم خارج كنيم در موارد شمول وجوب تعلم لغويت و ندرت لازم نمى آيد و استصحاب استقبالى عدم ابتلا كه 


اصل موضوعى و رافع موضوع وجوب تعلم است جارى خواهد بود. 
0 كلام شهيد صدر 


وجه ينجم را شهيد صدر - رحمه الله - بيان كرده است و مى فرمايد شايد منظور و مراد واقعى ميرزا نيز اين وجه باشد و حاصل 
اين وجه آن است كه مضمون اخبار (هلا تعلمت) اين است كه اكر مكلف احتمال دهد تكليف به سبب تركك تعلم فوت مى 
شود آن تكليف منجز است و نمى توانند تركك تعلم را عذر قرار دهد و بايد اين احتمال را از طريق تعلم سدّ كند واين مطلب 
مقدّد و مخصص و يا حاكم بر ادله احكام ظاهرى است يعنى قواعد و احكام ظاهريه ما تامين از ناحيه تركك تعلم نمى كنند 
بنابراين اخبار تعلم مى خواهد اين احتمال را منجز كند و بككويد اين ناحيه؛ از اصول و احكام ترخيصيه خارج است و تامينى 
كه به وسيله آنها مى شود مربوط به ناحيه تركك تعلم نيست بلكه مربوط به تفويت به جهت شبهه موضوعيه و يا شبهه حكميه 
بعد از فحص و تعلم احكام واصله است و لذا هر جا تفويت منحصر در جهت شبهه موضوعيه باشد نه از ناحيه تركك تعلم آنجا 
تركك تعلم مشكلى ندارد مثل صورت جهارم كه عالم به حكم هم باشد و تعلم كند باز جون موضوع را شكك دارد واقع تفويت 
مى شود أما در صورت ينجم اين جنين نيست مكر اينكه بداند مكلف در آينده هم به تكليف علم بيدا نخواه د كرد كه جنين 
علمى مكلف ندارد يا علم داشته باشد كه در آينده هم به اين تكليف مبتلا نمى شود كه ديكر استصحاب جارى نيست جون 


ص: ع" 


يس در موارد احتمال ابتلاى به تكليف در آينده اكر جه فعلا به لحاظ آينده تحقق موضوع تكليف برايش مشكووكك است كه 
اين شبهه موضوعيه است ليكن فرق آن با فرض جهارم از اين جهت است كه در اينجا احتمال اينكه در آينده مبتلى شله و به 
موضوع قطع حاصل نمايد وجود دارد كه در اين صورت تركك تعلم وى در حال حاضر موجب تقويت خواهد شد نه شبهه 
موضوعيه و اين تفويت به حكم اخبار تعلم منجز است و از مفاد قواعد ظاهرى خارج است و در اين جهت فرقى نمى كند كه 
نفى ابتلاى در آينده با استصحاب موضوعى شود و يا به أماره بر آن مانند قيام بينه بر عدم ابتلا و عدم تحقق موضوع براى 
مكلف در آينده زيرا كه اخبار وجوب تعلم سبب تقيبد همه ادله احكام ظاهرى ترخيصى از ناحيه تركف تغل :مق كراد كه در 
نتيجه مفاد آنها تنها نسبت به فوت واقع از غير ناحيه تركك تعلم تامين است يس هركاه احتمال اين تفويت باشد ديكر نه 


استصحاب موضوعى استقبالى و نه اماره بر عدم ابتلاء در آينده نمى تواند از اين جهت تامين كند. 


اين بيان فنى و صحيح است زيرا كه مفاد اصلى اخبار وجوب تعلم همين مضمون است كه حاكم بر ادله احكام ظاهريه است و 
ديكر بحث حجيت لوازم ويا قيام استصحاب يا أماره مقام قطع موضوعى در اين جهت نقشى نخواهد داشت زيرا كه آن 
احكام ظاهرى از اين ناحيه اصالا حجت و مومّن نمى باشند تاكفته شود اصل مثبت است يا نه و يا كفته شود جايكزين قطع 
موضوعى مى شود يا خير و در نتيجه هر جا احتمال مذكور باشد منجز خواهد بود و تنها در جايى كه مكلف قطع دارد كه در 


ينده به آن حكم و تكليف مبتلى نخواهد شد تركك تعلم جايز مى شود كه از باب معذريّت ذاتى قطع وجدانى خواهد بود. 


ص: حا 


همجنين اكر علم داشته باشد كه در آينده اكر هم مبتلا شود مانند فرض جهارم خواهد بود يعنى شكك در تحقق موضوع و ابتلا 
خواهد داشت كه معدّر است كه اين قطع هم معذريت ذاتى دارد زيرا به معناى قطع وجدانى بعدم تفويت از ناحيه تركك تعلم 
است كه البته جنين قطعهايى از براى مكلف حاصل نمى شود و دليل حجيت اماره فضلا از استصحاب جنين دلالت التزامى هم 
ندارند زيرا كه لا-زمه عدم واقع اين نيست كه بعدا جنين علم و يا احتمال منجزى حاصل نشود علاوه بر اين كه اكر مدلول 


التزامى اماره هم باشد از اين جهت به دليل اخبار تعلم حجت نمى باشد. 
8#_ توسعه وجه ينجم 


ما در اينجا مى توانيم يكك وجه ديكرى را هم اضافه كنيم كه در حقيقت توسعه وجه ينجم است و حاصلش آن است كه با 
قطع نظر از اخبار وجوب تعلم نيز مى توان كفت ادله اصول و امارات ترخيصى كه احكام ظاهرى هستند فى نفسه از ناحيه 
تركك تعلم تامين نمى كنند بلكه تنها تفويت احكام واقعى را از ناحيه مشتبه بودن موضوعى ويا حكمى يس از فحص و تعلم 
احكام؛ تامين مى كنند و احتمال فوت حكم به جهت تركك تعلم احكام شرعى فى نفسه مشمول ادله احكام ظاهرى ترخيصى 
نمى باشد و عقل نيز در آن قائل به برائت نيست بلكه حكم به احتياط مى كند زيرا حتى اكر قاعده قبح عقاب بلا بيان را قبول 
كنيم يس از تعلم و فحص جارى مى باشد نه قبل از آن بنابراين وجه فنى مذكور نيازى به استظهار اخبار وجوب تعلم هم ندارد 
و بحكم عقل» تمام است زيرا كه ادله احكام ظاهرى ترخيصى و عذرى شامل فوت احكام واقعى از جهت ترك تعلم نمى شود 


واين أمر در ذيل مباحث شرايط اصول به تفصيل خواهد آمد. 


ص: 550 


بررسى حكم وجوب تعلم( )80/1١71/1١7‏ 


0 31010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 
بررسى حكم وجوب تعلم در فروض ينجكانه 


بحث در وجوب تعلم بود كه 0 فرض را مرحوم شهيد صدر - رحمه الله - ذكر كرد كه عرض شد تقريبا اين فروض حاصر 
است و درغير فرض جهارمء تعلم واجب بود حتى در فرض ينجم _ كه احتمال ابتلاء به واجب در آينده است _ كفته شده كه 
اكر داراى قدرت ياد كيرى مسأله در وقت نيست تعلم از قبل بر او واجب است و مى توان وجوب شرعى طريقى آن رااز 
اخبار تعلم استفاده كرد و ما اضافه كرديم كه اكر اخبار تعلم هم نبود عقلا برائت جارى نيست و ادله احكام ظاهرى ترخيصى 


هم از جهت ترك تعلم معذر نبسكتك. 
فرض ششم 
در واقع فرضى است كه ميرزاى نائينى براى وجوب تعلم مطرح نموده و آقاى خويى - رحمه الله - بر ايشان اشكال كرده است 


و آن وجوب تعلم قبل از بلوغ نسبت به احكامى كه اكر از قبل آنها را ياد نككيرد در ابتداى بلوغ به آنها مبتلا شده و نمى تواند 
آنها را فرا بككيرد» مى باشد. 


توضيح فرض ششم 
فروض ينجكانه كذشته بعد از بلوغ فرض شده بود حال اكر قبل از بلوغ مى داند مثلا ده روز ديكر بالغ مى شود و مستطيع 
است و اكر از حالا ‏ احكام حج را ياد نككيرد» نمى تواند اول بلوغ آنها را بياموزد آيا تعلم براو واجب مى شود يا خير؟ كه در 


اينجا ميرزاى نائينى فرموده است اككر فروضى كه در آن وجوب تعلم از قبل واجب است شكل بككيرد بر غير بالغ هم عقلا 


واجب است آنها را ياد بكيرد هر جند قبل از بلوغ» وجوب شرعى تعلم ثابت نمى شود اما وجوب عقلى ثابت است. 


ص: /7917 
اشكال بر نظر ميرزاى نائينى و جواب آن 


ممكن است كسى بككُويد كه با حديث رفع قلم وجوب بر غير بالغ رفع مى شود كه ميرزاى نائينى ياسخ مى دهند حديث رفع 
قلم وجوبات شرعى و قلم تشريع را كه مربوط به شارع است رفع مى كند أما وجوب عقلى حكم عقل است و حديث رفع قلم 
آن حكم را رفع نمى كند مثلاً وجوب شرعى حج كه بعد از بلوغ مى آيد قبل از بلوغ نيست كه بخواهد آن را رفع كند و 
وجوب تعلم احكام آن از قبل هم كه مقدمه علميه است عقلى بوده و به لحاظ واجب شرعى است كه بعد از بلوغ مى آيد كه 
آن هم توسط حديث رفع قلم قابل رفع نيست بله وجوب تعلم شرعى _ كه از اخبار (هلا تعلمت) استفاده مى شود _ بر غير 


بالغ نمى باشد اما عدم وجوب شرعى تعلم؛ رافع وجوب عقلى آن نيست. 


اشكال آقاى خويى به ياسخ ميرزاى نائينى 


مرحوم آقاى خوئى - رحمه الله - به كلا-م ميرزاى نائثينى اشكال كرده است و فرموده اين مطلب تمام نيست به جهت اين كه 
جنانجه وجوب عقلى تنجيزى باشد اين مطلب درست است اما وجوب عقلى مقدمه علميه كه در حقيقت احتياط عقلى است 
تعليقى است يعنى معلق است بر اين نكته كه شارع تكليف رااز صبى رفع نكرده باشد و اين مثل حكم عقل به وجوب احتياط 
در ساير جاهاست كه اكر شارع تنجيز را رفع كرد ديكر عقل به وجوب احتياط حكم نمى كند و در حقيقت در غير از منجزيت 
قطع وجدانى به تكليف, در سائر موارد حكم عقل به منجزيت» تعليقى است و شارع مى تواند موضوع آن را رفع كند مانند 
موارد شكك در امتثال كه عقلاً فراغ يقينى واجب است ليكن شارع با قاعده فراغ آن را رفع مى كند كه جنانجه قاعده فراغ نبود. 
قاعده اشتغال جارى بود ولى جون حكم عقل به اشتغال» تعليقى است كه با ورود ترخيصى شرعى مرتفع مى شود همجنين اكر 
اطراف علم اجمالى» اصل ترخيصى بدون معارض جارى شود رافع حكم عقل به وجوب احتياط است و ما عداى قطع 
همانكونه در بحث قطع خوانده ايد _ منجزيتى ذاتى بوده و قابل ردع نيست _ ساير منجزات عقلى احتمالى همكى تعليقى مى 
باشند و با ورود حكم ترخيصى شرعى رفع مى شوند و عقل حكم نمى كند كه مكلف با ترخيص مولى هم بايد احتياط كند و 
اين جا هم همين كونه است و تنجيز عقل نسبت به تعلم كه مقدمه علمى است تعليقى است و رفع قلم كه از طرف شارع بر 
صبى ثابت شده است رافع حكم عقل است. 


ص: 518 


نقد اشكال آقاى خويى 
اين اشكال قابل بحث است جرا كه بايد كفت كه تعلم هر دو قسم است: 


') و كاهى مقدمه علميه است كه اكر تعلم نكند نمى تواند امتثال قطعى بكند أما جائى كه تعلم مقدمه وجودى است مى 
توانيم با حديث رفع قلم از غير بالغ آن را رفع كنيم جون وجوب تعلم» وجوب مقدمى غيرى مى شود كه وجوب شرعى واقعى 
است و ادله رفع قلم رافع وجوبات شرعى واقعى است _ جه غيرى و جه نفسى _ و اين بدان معناست كه فعليت وجوب ذى 
المقدمه نيز بعد از بلوغ رفع مى شود جون كه مقدور نخواهد بود ليكن نظر ميرزاى نائينى به تعلمى است كه مقدمه علميه است 
همانكونه كه قبلا نيز كفته شد بحث ايشان در تعلم احكام است نه قراءات و امثال آن. 


اما جائى كه تعلم مقدمه علمى است وجوب تعلم عقلى بوده واز باب منجزيت امتثال قطعى تكليفى است كه بعد از بلوغ فعلى 
مى شود _ يعنى وجوب احتياط و تحصيل امتثال قطعى آن با تعلم از قبل _ و ايشان فرمود كه حديث رفع وارد بر اين حكم 
عقل عملى است جون حكم عقل تعليقى است ليكن بر اين مطلب مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - اشكال روشنى وارد است 
كه حديث رفع قلم بر صبى رافع احكام واقعى است يعنى قلم تشريع را رفع مى كند كه در ما نحن فيه هيج حكم واقعى در 
زمان قبل از بلوغ بر مكلف نيست تا شامل آن شود و تكليف واقعى بعد از بلوغ هم كه از موضوع اين قاعده خارج است و 
دليل ترخيص ظاهرى و رفع ايجاب احتياط نيز در باره صبى نيامده است و از حديث (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم) يا (إذا 
بلغ جرى عليه القلم) نيز نمى توان حكم ظاهرى استفاده كرد يس جكونه حكم عقل بمنجزيت امتثال قطعى تكليف آينده و 
همجنين وجوب مقدمه علميه آن را مرتفع بدانيم. 


ص: الحا 


حاصل اشكال بر آقاى خويى - رحمه الله - اين مى شود كه درست است احكام عقلى به احتياط و تنجيز واقع تعليقى است 
وليكن رافع آن عدم حكم واقعى در مانحن فيه نيست زيرا كه حكم واقعى بعد از بلوغ است نه قبل از آن و نمى توان از 
حديث (رفع القلم عن الصبى) حكم ظاهرى ترخيصى از براى صبى نسبت به تكليفى كه بعد از بلوغ وى فعلى مى شود استفاده 
كرد زيرا حديث رفع قلم در رفع واقعى احكام الزامى از غير بالغين ظهور دارد نه جعل حكم ظاهرى. 


ياسخ به اشكال 


از صبى رفع قلم مسئوليت و عقوبت و مؤاخذه است و مى خواهد بككويد صبى نسبت به احكام شارع مسئوليت و عقاب ندارد و 
تعبير به رفع قلم كنايه از اين است كه سؤال و مؤاخذه و محاسبه از صبى مرفوع مى باشد و اين مدلول مطابقى در مورد احكام 
واقعى نسبت به صبى مستلزم رفع واقعى آنها بوده و در مورد تعلم» رفع ظاهرى خواهد بود زيرا كه اين منجزيت و وجوب تعلم 
هر جند به حكم عقل است ليكن به جهت تكليف شرعى از اول بلوغ است كه در نتيجه مستند به شارع بوده و اطلاق حديث 
رفع قلم شامل اين ثقل و مسئوليت و مؤاخذه نسبت به صبى هم مى شود و آن را رفع مى كند كه نتيجه اش رفع تكليف شرعى 
بعد از بلوغ نيست بلكه نتيجه آن» همان رفع ايجاب احتياط است كه ظاهرى مى باشد و اين معناى جامعى است كه در موارد 
تكليف واقعى تكليف رفع مى شود و در مواردى كه يكك الزام عقلى نشأت كرفته از تكليف واقعى باشد رفع ظاهرى مى شود. 


ص: لمانا 


يس از حديث رفع القلم يكك جا رفع واقعى مى فهميم و يكك جا رفع ظاهرى بدون اين كه لفظ رفع قلم در دو معنا استعمال 
شده باشد بلكه هر ثقل و مؤاخذه اى بر صبى كه منشاش حكم شارع باشد مرفوع است _ جه زمان فعليت آن حكم قبل از بلوغ 
وى باشد و جه بعد از بلوغ _ اين را حديث (رفع القلم عن الصبى) رفع مى كند و اين مدلول مطابقى واحدى است كه جامع 


ميان همه موارد أشنت 


يس جايى كه تكليف در زمان بلوغ» اين مسئوليت را در زمان صغر مى آورد اين ثقل و مؤاخذه نيز برداشته مى شود كه ثبوتاً 
مستلزم رفع واقعى آن : تكليف نيست زيرا كه در زمان كبر و بعد از بلوغ است و تنها رفع ثقل منجزيت آن قبل از بلوغ است كه 
لزوم تعلم را ايجاب مى كند و اين ثبوتاً و لبَأ به معناى ترخيص ظاهرى و طريقى است. 


البته شايد سند حديث رفع القلم ضعيف باشد و عكسش در روايات معتبر آمده است كه اكر صبى بالغ شد (جرى عليه القلم) و 


جرى قلم هم عكس رفع قلم است و مراد؛ قلم مؤاخذه و عقوبت و محاسبه است كه همان رفع مسئوليت است. 


قنبيه سوم )81/٠1/1١(‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


تنبيه سوم 


قبلا كنع شيل ولحي مشروط والح اشيث كدقيد دن آن شترط وحوت اسة ولذا واجي الفحصيل منت مكلا النتطاعيه 
شرط وجوب حج است در نتيجه مستطيع كردن براى كسى كه مستطيع نبوده واجب نيست جون قبل از تحقق استطاعت وجوبى 
نيست و بعد از تحقق استطاعت هم كه تحصيل حاصل است ولذا شرائط وجوبء وجوب غيرى ندارند _ نه عقللاً ونه شرعاً - 
لات :ولج عطاق كه قبد رطا ولحو ياقة ف وعرن ندال طون كه ثباز باطظيارت وتهي اسع يو لذ ران كه قراط 
وجوب است واجب التحصيل نيست بلكه شرائطى كه شرائط واجب است واجب التحصيل است. 


ص: لمكو 


حال اكر شرطى مردد شد كه شرط وجوب است يا شرط واجب . مثللاً شك كرديم كه آيا استطاعت در آيه» شرط وجوب 
است و وجوب حجء مشروط به استطاعت است يا حج مطلقا واجب است اما حج عن استطاعه؛ نه متسكعا مثل طهور در نماز و 
در اين صورت دليل قيديت و شرطيت مردد و مجمل مى شود و نمى دانيم وجوب را تقتئيد مى كند يا واجب و ماده راء كه در 
اين صورت وجوب مطلق است و بايد مكلف شرط را تحصيل كند جون وجوب فعلى مى شود و واجب مقيد است و اكر قيد 
از قيودى است كه تحت اختيار مكلف نيست مانند زمان معينى» مقدمات مفوته اش قبل از وقت واجب مى شود جون وجوب 
فعلى است اما اكر قيد وجوب باشد تا قبل از آن زمان» وجوبى نيست ولذا مقدمات مفوته هم طبق قاعده واجب نيست مكر 
ايتكه دليل خاصى ببايد همانكونه كه در تنبيه قبلى كذشت يس اكر دليل تقييد مردد بود كه قيد» شرط وجوب است يا واجب» 
اثرش وجوب تحصيل آن قيد است _اكر اختيارى باشد _ وجوب مقدمات مفوته است _اكر غير اختيارى باشد _ بر خلاف 


اين كه شرط وجوب باشد كه در اين صورت ديككر وجوب تحصيل ندارد و مقدمات مفوته قبل از آن هم واجب نخواهد بود. 


لاازء ايف كص شود متعسماف افاعنده كر ابن مهنا ميوت 4 ناا 7 عا 5 
م است مشخص شو ى قاعده در اين جا جيست؟ آيا مى شود به اطلاق هيئت امر تمسكك كنيم و بكنُوييم وجوب 


اسة نا ؟ 95 0 عاس ا )اه 3 
مطلق سث و ب نمى شود و بايد به اصل عملى رجوع كرد كه مثلا برائت از وجوب تا قبل از تحقق شرط جارى است؟ 


ص: ان 


بحث در دو مقام 


در اينجا در دو مقام بحث مى شود جون دليل تقييد كه مردد شده است بين اينكه شرط وجوب باشد يا قيد واجبء كاهى 
منفصل از دليل امر است مثلاً دليلى كفته است حج واجب است و دليل ديكر استطاعت را شرط قرار داده است و يكك فرض 
هم اين است كه دليل تقييد متصل به دليل أمر باشد مثل آيه حج كه در ذيل آن آمده است (من استطاع إليه سبيلا) كه اكر 
كسى كفت منظور از من استطاع اين است كه حج فرد متسطيع واجب است در اين صورت مردد مى شود بين اين كه 
استطاعت شرط وجوب باشد يا قيد واجب و بين مقيد و يا مخصص متصل و منفصل فرق است كه در بحث عام و خاص مى 
آيد و كفته مى شود كه مخصص و مقيد منفصل ظهور دليل عام را نفى نمى كند زيرا كه منعقد شده است و اكر مخصص 
نبود آن ظهور حجت بود وليكن جون كه دليل مخصص و مقيد اقوى يا قرينه است در مقام حجيت» مقدم بر ظهور عام و 
اطلاق مطلق است يعنى مخصص و مقيد منفصل رافع ظهور نيست بلكه رافع حجيت است أما عموم و يا دلالت اطلاقى منعقد 
شده است و ذاتش ديكر مرتفع نمى كردد بر خلاءف مقيد يا مخصص متصل كه مانع از انعقاد عموم و اطلاق مى شود و با 
وجود آن اصلا ظهور در عموم و اطلاق منعقد نمى شود و مثل اين است كه از اول موضوع يا حكمء مضيق باشد زيرا هر 
متكلمى اكر قبل از تمام شدن مجلس خطاب. قرينه اى بر تقييد يا تخصيص آورد ديكر ظهور تصديقى در عموم منعقد نمى 
شود جون (للمتكلم ان ينصب القرينه ما دام لم يختم التخاطب) كه در اين صورت ظهور تصديقى در اراده عام منعقد نمى شود 
واكر قيد را در مدخول عام اخذ كند ظهور استعمالى و تصورى هم منعقد نخواهد شد _ كه تفصيل آن در مباحث تعارض و 
جمع عرفى و عام و خاص و مطلق و مقيد خواهد آمد _ لهذا بايد بحث در دو بخش باشد يكى جائى كه دليل قيد منفصل 


است و ديكرى جائى كه دليل تقييد متصل باشد جون نتيجه فرق مى كند جنانجه توضيح داده خواهد شد. 


ص: ”7037 


مقام اول 


فرض تقييد منفصل است كه مردد است بين اينكه آيا قيد ماده باشد و وجوب مطلقء و يا قيد هيئت باشد و وجوب مشروط به 


تحقق آنء در 


اينجا كفته شده است جون مقيد منفصل است هر دو اطلاق در دليل امر فى نفسه منعقد شده است _ هم اطلاق هيئت در 
وجوب وهم اطلاق ماده _ ولى جون دليل آمده است كه استطاعت قيد است يا در واجب يا در وجوب اككر در وجوب قيد 
باشد بر غير مستطيع حج واجب نيست و اكر قبيد واجب باشد حج بر او واجب است بدين معنا كه برود تحصيل استطاعت كند 
وحج با استطاعت انجام دهد جون مى دانيم يكى از اين دو اطلاق قيد خورده است و مثل موارد علم اجمالى مى شود كه 
يكى از دو اطلاءق يا يكى از دو عموم تخصيص خورده است كه در اين صورت بين اين دو اطلاق تعارض شكل مى كيرد 
جون مى دانيم يا وجوب قيد خورده است و يا واجب و اثر اين تعارض در جائى است كه شخص مستطيع نيست ولى داراى 
قدرت بر آن است ليكن كسى كه مستطيع است قطعاً بر او واجب حج است اما كسى كه مستطيع نيست علم اجمالى داريم كه 
يا اطلاق ماده قيد خورده يس بايد تحصيل استطاعت نمايد و يا اطلاق هيثت قيد خورده است يس حج بر وى واجب نيست و 
جون به تقييد يكى از اين دوء علم اجمالى داريم ميان اين دو اطلاق تعارض حاصل مى شود و هر كدام قيد را از خودش نفى 
مى كند و مى كويد قيد در ديككرى است در نتيجه در وجوب حج بر كسى كه مستطيع نيست وليكن قادر بر تحصيل آن است 
شكك بوجود مى آيد زيرا كه نتيجه تعارض تساقط است و قدر متيقن اين است كه اكر مستطيع شد حج بر وى واجب است اما 
اكر مستطيع نشد شكك مى كند كه اطلاق هيثت شامل او است يا نه؟ 


ص: ع 


لهذا كفته مى شود كه مكلف يس از تعارض و تساقط دو اطلاق به اصل عملى كه نفى وجوب حج است رجوع مى كند زيرا 
كه دليل بر وجوبء. اطلاق هيئت بود كه با اطلاق ماده تعارض كرد و ساقط شد يس به اصل عمل رجوع مى شود واصل 


عملى هم برائت از وجوب است جون در حقيقت شك در سعه و ضيق وجوب است. 


در مقابل اين بيان بياناتى ذكر شده است تا اطلاق در طرف هيئت را حجت نموده و آن را بر اطلاق ماده مقدم نمايد و در 
نتيجه اطلا-ق وجوب اثبات شود كه ثمره اش اين خواهد بود كه وجوب حج براى غير مستطيع هم ثابت شود كه ذيلاً به اين 


تعريياك من دارم 
_١‏ تقريب اول 


آن است كه اطلاق هيئت كه اقتضاى سعه وجوب را دارد (شمولى است) زيرا هيئت امر مى كويد اين واجب است _ جه قيد 
باشد و جه نباشد يعنى استطاعت باشد يا نباشد _ و وجوب حج مخصوص به مستطيع نيست و اين شمول وجوب وسعه آن را 
در هر دو حالت اثبات مى كند يس اطلاق در طرف هيئت شمولى است و اما اطلاق ماده كه مى كويد مطلق حج واجب است 
(بدلى است) زيرا كه متعلق امر صرف الوجود است يعنى طبيعت به نحو صرف الوجود. متعلق اوامر است و صرف الوجود هم 
بدلى است يعنى يكى از افراد را واجب مى كند و كفته شده است كه اطلالق شمولى از اطلاالق بدلى اقوى است يعنى اكر 


اطلاق شمولى با بدلى تعارض كند مقدم مى شد. 


ص: حكن 


مثلاً دليلى كفت (صلّ) و دليل ديكر كفت (لا تغصب) اطلاق (صل) براى (صلاه در مكان مغصوب) بدلى است اما اطلاق (لا 
تغصب) نسبت به آن شمولى است و هر غصبى را حرام مى داند لهذا كفته شده است كه دليل حرمت _ بنابر امتناع اجتماع امر 
و نهى و تعارض بين دو اطلاق _ مقدم است جون اطلاق حرمت شمولى است و اطلاق واجب بدلى است و اطلاق شمولى 
اطلاق بدلى را به نماز در مكان مباح مقيد مى كند و مكلف مى تواند جاى ديككر نماز بخواند اين يكك بيان است كه در بحث 
اجتماع امر و نهى كفايه به آن اشاره شده است در اين جا هم همين طور كفته مى شود كه اطلاق هيئت جون كه شمولى است 
واطلاق ماده بدلى است در مقام تعارض اطلاق هيثت امر مقدم است و در نتيجه ماده مقيد شده و وجوب مطلق خواهد بود 


يس اكر غير مستطيع نيز بر تحصيل استطاعت قدرت داشتء حج با استطاعت بر وى واجب مى شود. 
ياسخ به تقريب اول 


شموليت و بدليت از شؤون اطلاق نيست و ما دو نوع اطلاق نداريم بلكه اطلاق در همه جا همان نفى قيد است يعنى سكوت از 
قيد اثباتاً در جائى كه متكلم در مقام بيان است دال بر عدم قيداست ثبوتاً واين يكك دلالت است در همه موارد و قهراً نمى 
شود كفت يكى اقوى از ديكرى است زيرا كه دو دلالت نيست بلكه يكك نوع دال و دلالت است اما اين كه نتيجه آنء 
شموليت حكم يا بدليت است مربوط به اطلا-ق نيست بلكه مربوط به نكته عقلى و يا عقلا-ئى است كه در بحث مرّه و تكرار 
بحث شده است و ربطى به اطلاق و تقييد و دلالت لفظى ندارد تا موجب تقديم يكى بر ديكرى شود يس هر دو دلالت وهر 
دو اطلاق در يكك درجه از ظهور تصديقى و اثباتى است و وجهى براى تقديم يكى بر ديككرى وجود ندارد خواه هر دو شمول 


يا بدلى ويا يكى شمولى ديكرى بدلى باشد. 


ص: 702 
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بحث در دوران بازكشت قيد به هيئت يا ماده بود به اين نحو كه اككر قيد وجوب باشد در مثل حج قبل از استطاعت» حج 
واجب نيست واكر قيد ماده باشد به اين كونه كه حج مستطيع واجب باشد تحصيلش واجب خواهد بود و كفته شد در 
صورتى كه دليل قيد منفصل باشد هر دو اطلاق يعنى اطلاق هيئت و ماده در نفى آن قيد تمام است اما جون مى دانيم يكى از 
آن دو مقيد است ميان دو اطلاق تعارض بوجود مى آيد كه به اصل عملى رجوع مى شود و قهراً در اين صورت» وجوبء قبل 
از تحقق شرط نفى كرديده و برائت از آن جارى مى شود و معارضى هم ندارد زيرا كه به احد التقييدين علم اجمالى داريم نه 
تكليف كه على احد التقديرين تكليف نيست و أقل است. 


در مقابل اين بيان براى اثبات بقاى اطلاق هيثتء بياناتى آمده بود و تقريب آن به اين صورت بود كه اطلاق هيئت باقى است 
وبا تمسكك به آن مى توان وجوبش را بطور مطلق ثابت نمود و قيد در واجبء لازم التحصيل باشد يكك بيان بحث اطلاق 


شمولى و بدلى بود كه با جوابش كذشت. 
لريب دوم 


اين تقريب مانند تقريب قبلى است كه در كلام شيخ - رحمه الله - آمده است و آن تقريب اين است كه در اينجا اطلاق 
وجوبء مقدم بر اطلاسق ماده است و با آن تعارض و تساقط نمى كند جون ما اكر وجوب را قيد زديم و مثلا قائل شديم كه 
وجوبء مقيد به شرط استطاعت است واجب را هم قهراً قيد مى زنيم و واجب به حجى كه بعد از استطاعت واقع خواهد شد 
مقيد مى كردد زيرا اكر حج. مقيد به استطاعت شد واجب هم مى شود حج مستطيع و در نتيجه تقييد وجوبء مستازم تقييد 
واجب هم هست اما اكر قيد را فقط به ماده بر كردانيم» هيئت مى تواند مطلق باشد و وجوب قبل از استطاعت هم ثابت باشد و 


ص: /17ا7 

يس امر دائر است بين مخالفت دو اطلاق و مخالفت اطلاق ماده امر فقط و هر جا امر دائر بين يكك تقييد يا دو تقييد باشد يكك 
تقييد مقدم است زيرا كه دوران بين يكك مخالفت و دو مخالفت مى شود _ مانند دوران بين اقل و اكثر _ و معلوم است دو 
مخالفت» مخالفت بيشترى است و مخالفت كمتر متعين مى شود. 

لعل تعري دوم 

اين بيان قابل قبول نيست مككر اين كه به تقريب سومى بركردد زيرا كه: 


أولاندا مضه افوا ال عير كدو سك لقرعي يتكلف قتا لات لمرويق لكف بر ركف ميقا لقف ركفروك لفك عوك انك توز ا عويبة 


است كه اكر ما قيد را به هيئت بركردانيم ماده شامل حج قبل از استطاعت نمى شود ولى اين از باب تقييد نيست بلكه از باب 


شو انق خرن قد ماده هو اقوى ون لجان كادن مدن وده ترايت 1ن ان تاك عق فيك امدق تاق دام امف ساق 
امر هم وجود ندارد يعنى واجب بماهو واجب آنجا را نمى كيرد و متعلقى كه موصوف به وجوب شده شامل جائى كه وجوب 
نيست نمى شود يعنى اين قيد لبا در متعلق تمام أوامر عقلا اخذ شده است و با ارجاع قيد به هيئت تقييد ديكرى به ماده نمى 


زنيم بلكه مصداق آن قيد عقلى شكل مى كيرد كه در همه جا هست. 


بنابراين يكك تقييد بيشتر نيست و امرش دائر است بين اين كه ما اين تقييد را به ماده بر كردانيم _ يس اطلاق هيئت سرجايش 
هست __ و يا به هيئت و قبل از تحقق قيد وجوبى نيست و ماده هم تقيداً شامل آنجا نيست و قيدى بر آن اضافه نكرديم و 


دوران بين مخالفت دو اطلاق يا يكك اطلاق نيست . 


ص: 708 


ثانياً: در اينجا اشكال كبروى وجود دارد و آن اين كه اصلا در باب تعارض ظهورات و حجج خواهيم كفت ميزان وحدت و 
تعدد ظهور و مخالفت با آنها نيست مثلاً اكر كفت اكرم العالم و اكرم النحوى _اين دو با هم تعارض ندارند جون هر دو 
منبت هستند _ و بعداً كفت (يحرم إكرام الفاسق) اين با هر دو دليل معارض است جون مى كويد اكرام فاسق حرام است جه 
عالم باشد و جه نحوى و جه نباشد _ و تعارض با هر دو بنحو عموم من وجه است _ اين جا كسى نككفته است جون آن ها دو 
تا اطلاق هستند يس بر اطلاءق دليل حرمت كه يكى است مقدم مى شوند و اينكه كنار كذاشته مى شود بلكه هر سه با هم 
تعارض مى كنند و هر سه ساقط مى شوند و وجوب اكرام يا حرمت اكرام نحوى فاسق و عالم فاسق ثابت نمى شود يس كبراى 
مطلب هم صحيح نيست و اكر امر دائر باشد بين يكك ظهور و دو ظهور و با هر دو تعارض داشت همه ساقط مى شوند جون كه 
ملاكك تكاذب است جه هر طرف يكك ظهور باشد و جه اينكه يكك طرف بيشتر باشد. 


تقريب سوم 


حاصل اين تقريب _ كه يكك تقريب فنى است __اين است كه اطلاءق در طرف ماده و متعلق امر فى نفسه حجت نيست تا با 
اطلاق در طرف هيئت أمر معارضه كند يس اطلاق هيئت حجت بوده و أخذ مى كردد و وجوب مطلق اثبات شده و ماده تقييد 
زده خواهد شد زيرا كه مى دانيم كه ماده أمرء على كل حالء مقيد است جون كه امر دائر بين احد التقييدين است و اككر هيئت 
هم مقيد باشد ماده خود به خود مقيد است يس اصل تقيبد ماده به نحو تقيبد و يا تقيد معلوم بالاجمال است يعنى نتيجتاً مى 


دانيم ماده امر على اى حال اين قيد را داراست يا جون قيد هيئتش است و ماده متقيد است و يا ابتداءً قيد ماده است و ماده مقيد 


بنابراين حج _ كه ماده امر و واجب است _ شامل حج ما قبل از استطاعت نمى شود جون يا استطاعت قيد وجوب است يس 
حج كسى كه مستطيع نشده مصداق اين واجب نيست و تخصصا از آن خارج است و يا وجوب مطلق است ولى واجب مقيد 


است به استطاعت» يس اككر بدون استطاعت به حج رفت واجب را انجام نداده است. 


يس مى دانيم اطلاق ماده قبل از تحقق قيد شامل مصداق نمى شود يا تقيداً و يا تقييداً ودر موارد دوران امر عموم و يا اطلاقى 
بين تخصيص و تخصص _ كه مى دانيم اطلاق» آن جا را شامل نيست ولى نمى دانيم تخصيصا شامل نيست يا تخصصا _ 
اصل عدم تخصيص جارى نيست جون نتيجه معلوم است زيرا كه به هر حال حكم, اين جا را نكرفته است و اصاله العموم و 
اصاله الاطلاق در جائى كه نتيجه آنء اطلاق حكم باشد جارى مى كردد نه جايى كه مى دانيم حكم اطلاق ندارد و تنها با 
اصاله العموم مى خواهيم آن را تخصصا خارج كنيم _ حتى اكر اثرى بر تخصص هم بار باشد _ و مثال معروفش در كفايه 
اين است كه مى دانيم زيد» مشمول اكرم العالم نبوده و اكرامش واجب نيست ولى نمى دانيم عالم است و تخصيص خورده. يا 
عالم نيست و تخصصا خارج است اين جا تمسكك به اصاله العموم ممكن نيست جون اصاله العموم شمول را ثابت نمى كند 
بلكه تنها مى خواهد زيد را تخصصا خارج كند و اصاله العموم و اطلاق براى اثبات عموم حكم است. 


حال در جائى كه ما بدانيم حكم؛ عام نيست اصل عدم تخصيص و اصاله العموم و الاطلاق جارى نيست اين جا هم مى دانيم 
كه ماده امر شامل حج قبل از استطاعت نيست يا جون وجوب نيست يس تخصصا خارج است و واجب نيست و يا وجوب فعلى 
هست ليكن استطاعت قيد واجب است در نتيجه اطلاق ماده» شامل فرد فاقد قيد (استطاعت) نيست و تقييد و تخصيص خورده 
است اين جا از موارد دوران اطلاق ماده بلحاظ حج قبل از استطاعت بين تخصيص و تخصص است كه اصل عدم تقييد و 


اطلاق در آن _ براى اثبات تخصص و در نتيجه اثبات تقييد هيئت و معارضه با آن _ جارى نيست. 


٠١ ص:‎ 


حاصل تقريب سوم 


بنابراين حاصل تقريب سوم اين مى شود كه هر جند ما دو اطلاق داشته و هر دو هم منعقد است ولى جون اين قيد آمده كه يا 
وجوب قبل از استطاعت نيست و يا واجب نبوده بلحاظ اينكه مشروط است در اينجا مى كوييم: مى شود به اطلالق هيئت 
تمسكك كرد جون دائر بين تقييد و اطلاى است نه تخصيص و تخصص و اثرش اطلاءق وجوب براى غير مستطيع است و اما 
اطلاق در ماده» جون مى دانيم مقيد است و شامل حج قبل از استطاعت نيست _ جون حج غير مستطيع معلوم است كه ماده 
برايش اطلااق ندارد يا تخصيصا و يا تخصصا _اين اطلاق جارى نيست و در اين موارد تمسكك به اصاله العموم و الاطلاق 
حجت نيست يس اصاله الاطلاق در طرف هيئت جارى است و در طرف ماده فى نفسه جارى نيست تا با آن معارضه كند ودر 


نتيجه اطالاق وجوب ثابت مى شود و قيد» قيد واجب مى شود . 


نقد تقريب سوم 

اين بيان فنى است ليكن در جائى تمام است كه وزان تقييد هيئت و ماده به آن قيد به يكك نحو باشد _ يعنى اكر قيد وجوب 
باشد و يا واجب به يكك نحو باشد _ زيرا كه مثا استطاعت مى تواند به دو شكل قيد باشد: 

)١‏ كاهى قائل مى شويم كه حدوث استطاعت شرط است. 

؟) كاهى حدوثا و بقاء شرط مى دانيم _ يعنى به نحو ظرفيت _ مثل طهور كه به نحو ظرفيت شرط است. 


يس دو شكل تقيبد به قيد معقول است اكر به نحو حدوث در يكى از آن دو ويا به نحو ظرفيت در هر دو اخدذ شده باشد اين 
تقريب تمام است اما حدوث در صورتى كه استطاعت شرط وجوب باشد ويا اكر شرط واجب باشد به نحو ظرفيت» قيد باشد 
يعنى در حالت مستطيع بودن به حج برود نه اين كه قبلا مستطيع شده و حج را بجا نياورده تا استطاعت رفع شده _ مثل وقتى 
كه وضو را باطل كند كه به تبع آن نمازش هم باطل است _ در اين صوت اكر در طرف ماده مقيد باشد هم حدوث استطاعت 
لازم است وهم بقاء آن» در اين صورت دوران بين دو نحو تقييد است كه نتيجةً با هم» فرق خواهد داشت زيرا اكر قيد به ماده 


بركردد اضافه بر اخذ قيد حدوث استطاعتء بقاى آن هم شرط است و اكر به هيئت ب ركردد فقط حدوثش شرط است. 


م 


يس بر وزان واحد نشد در اين جا باز تعارض شكل مى كيرد جون آن مقدارى كه از مقيد بودن ماده معلوم است» حدوث قيد 
است نه بقا آن يس حج متسكع بعداز استطاعت؛ مصداق اطلاق ماده و واجب مى شود و اين تقيبد اضافه مى خواهد و تقييد 
هيئت به حدوث استطاعت مستلزم اين تقيد نيست و اين جا تقييد زائدى خواهد بود كه اطلاق ماده آن را نفى مى كند وامر 
اين اطلاق زائد دائر بين تقييد و تقيدنيست تا كفته شود در آن اصاله العموم و الاطلاق جارى نيست بلكه بر عكسء. اصل عدم 
تقييد به قيد بقاى استطاعت, اجزا و شمول واجب را براى اين فرد اثبات مى كند و اين با اصاله الاطلاق در هيئت معارض مى 


سو د. 


يس در سه صورت اين تقريب تمام است و در يكك صورت تمام نيست دو صورت اينكه قيد» در هر دو (هيئت,ء ماده) به يكك 
نحو اخذ شده باشد _ يعنى وزان تقيبد هيئت و ماده به آن قيد به يكك نحو باشد _ و صورت سوم اين كه اكر قيد به هيئت 
بركردد بنحو ظرفيت است يعنى هم حدوث وهم بقاى قيد شرط است ولى جنانجه به ماده بركردد تنها حدوثش قيد واجب 
است كه در اين صورت اطلااق ماده به لحاظ حدوث آن قيد _ كه همين محتمل است _ معلوم السقوط است و دوران بين 
تخصيص و تخصص است و آن اطلاق جارى نيست تا با اطلاق هيئت معارض شود و اما صورت جهارم كه بر عكس است 
تعن | كر تقبي كو هينة ناشك كفتر "اعت يلكا فل امنكةه ينها حوت قينا شرظ ات اما كر ان تقييه دن ماده باشد شعن انيت 
ازاين حيث كه بقائش هم قيد و شرط است كه بين دو اطلاق تعارض شكل مى كيرد و دراين صورت تقريب سوم تمام 


نيست بلكه تساقط شده و به اصل عملى برائت از وجوب قبل از تحقق شرط رجوع مى شود. 


ص: لض 
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بحث در دوران امر مقيدى بود كه نمى دانيم آن قيدى كه آمدهء قيد وجوب است يا قيد واجب و عرض شد بحث در دو مقام 


خطاب ديكرى قيدى _ مثل قيد استطاعت _ آورده شود كه ندانيم اين قيد» قيد واجب است يا وجوب. 


عرض شد مقتضاى إطلاق هيئت امر اين است كه قيد» قيد وجوب نيست و مقتضاى إطلاق ماده اين است كه اين قيدء قيد ماده 
هم نيست ولى علم اجمالى داريم يكى از اين دو إطلاق قيد خورده است و مقتضاى علم اجمالى در اينجا به اينكه يكى از دو 
إطلاق مقيد استء تعارض و تساقط دو إطلاق است مككّر اينكه با مرجحى ثابت شود كه احد الإطلاقين اقوى و اظهر است و يا 


توضيح تقريب سوم 


سه تقريب براى أخذ به إطلاق هيثت و اثبات فعلى بودن وجوبء قبل از تحقق قيد و در نتيجه اين كه ماده مقيد است ذكر شد 
و مهمء تقريب سوم بود كه در آن كفته شد كه در ماده إطلاق جارى نيست جون امرش دائر بين تخصيص و تخصص است 
زيرا كه مى دانيم على اى حال ماده؛ يا مقيد است جون اكر هيئت هم مقيد باشد» قيد وجوبء قيد واجب هم قرار مى كيرد 
وماده متقيد است زيرا كه واجب قبل از تحقق قيد وجوب إطلاق نخواهد داشت بنابر اين إطلاق در طرف ماده به جهت دوران 


بين تخصيص و تخصص ساقط است يس إطلاق در طرف هيئت بلا معارض است. 
ص: 717 

اشكالات بر تقريب سوم 

اشكال اول: اين است كه در اينجا ما دو اثر از براى إطلاق ماده داريم: 

)١‏ اجتزاء به فرد فاقد قيد» مثل حج قبل از استطاعت. 


؟) عدم وجوب تحصيل آن قيد _ يعنى استطاعت در حج و يا طهور در نماز _ و نسبت به اثر اول إطلاق ماده معلوم السقوط 
است زيرا كه مى دانيم حج قبل از استطاعت مجزى نبوده و مصداق حج واجب نيست جون يا اصللا وجوب نيست و يا قيد 


واجب را نياورده است يس بايد بعد از حصول استطاعت مجدداً حج را بجا آورد. 
فابرايق ابن اثر كذذره قالكن محري قومة وسطبداق والض كس ا تخصيسا باسيفضيهةا سق اسك او إطلذق فاده شافل آذ 


نيست وازاين جهت و به لحاظ اين أثر تعارضى بين دو إطلاق نيست ولى به لحاظ اثر ديكر _ يعنى وجوب تحصيل استطاعت 


علم نداريم در نتيجه متيقن الثبوت نيست زيرا اكر به نحو تقييد و تخصيص ماده باشد حصول آن واجب است و اما اكر قيد 


وجوب باشد ديككر واجب التحصيل نيست يس اين اثر ديكرى است كه بر تقييد ماده به خصوص بار است كه اكر قيد باشد _ 
در متعلق وجوب نه در نفس وجوب _ يكك اثرش هم اين است كه قيد واجب التحصيل مى شود و ما در حقيقت با أصاله 
الإطلاق و عدم التقييد اين اثر دوم را نفى مى كنيم كه با أصاله الإطلاق در هيئت معارض است زيرا مقتضاى آن وجوب 
تحصيل قيد است و اينكه واجب مقيد است نه وجوب و اين همان تعارض بين دو إطلاق است جون هريكك أثر ديكرى را نفى 
مى كند و سبس به أصل عملى _ كه برائت از وجوبء قبل از تحقق آن قيد است _ رجوع مى شود يعنى از وجوب حج قبل از 
استطاعت برائت جارى خواهد شد. 


ص: عم 


نقد اشكال اول 


اين اشكال اول _ كه يكك صورت فنى و برهانى دارد و بعضى از بزركان در تقريراتشان آورده اند _ تمام نيست و ياسخش 
اين است كه إطلاق ماده» يكك اثر و يكك معنى بيشتر ندارد كه همان نفى تقييد و شمول فرد فاقد قيد و مجزى بودن آن است 
كه اين هم مقطوع السقوط است تخصيصاً يا تخصصاً و أما اثر دوم كه عدم وجوب تحصيل قيد است اثر أصاله الإطلاق در 
ماده و متعلق أمر نيست زيرا كه وجوب تحصيل قيدء اثر اخذ و لحاظ قيد در طرف ماده نيست تا با نفى آنء منتفى شود بلكه 


وجوب تحصيل قيد اثرى است كه بر دو جيز مترتب است: 
الف) اين كه ماده و متعلق مقيد باشد _ كه در اينجا معلوم است. 


ب) اين كه هيئت و وجوب مطلق باشد كه اين نيز با إطلاق هيئت ثابت مى شود و اكر تمسكك به إطلاق ماده در مقابل آن به 
معناى نفى أصل مقيد بودن ماده است كه معلوم العدم است و اكر به معناى نفى تقييد و اثبات تقيد و تخصص است تا واجب 
نباشد آن هم كفته شد كه حجت نيست زيرا كه أصاله العموم و الإطلاق در اثبات تخصص حجت نيستند يعنى حج بعد از 
استطاعت واجب است _ جه استطاعت قيد وجوب باشد جه قيد واجب _ و ديكر وجوب تحصيل استطاعت در اينجا اثر تقييد 
ماده نمى باشد تا با إطلاق آن را نفى كنيم بلكه اثر إطلاق هيئت است كه مقتضى آن هم تمام است و حجت بلا معارض 


ص: 106 


ادامه بحث قبل(١؟/١1٠١/041)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 


قبلا عرض شد بيان سومى كه براى تمسكك به اطلا.ق هيئت در مورد دوران مقيد منفصل بين تقييد هيئت و يا ماده امر ذكر 
كرديم؛ بيان صحيحى است و در جايى كه تقييد ماده و هيئت به يكك نسق باشد مى شود به اطلاق هيئت تمسكك كرد جون مى 
دانيم به هر جهت,ء اطلاق ماده مراد نيست جون استطاعتء يا قيد واجب است يا قبل از استطاعت وجوبى نيست تا واجبى باشد 
يس اصاله الاطلاق در ماده جارى نيست زيرا كه مقيد است _ يا تخصيصاً ويا تخصصا_ و عرض شد به اين بيان و تقريب» دو 
اشكال وارد شده است. 


اشكال اول: اين است كه ما در اين جا دو اثر داريم: 


اثر اول: عدم مجزى بودن فردى از متعلق امر كه فاقد قيد باشد يعنى قبل از تحقق قيد انجام مى كيرد زيرا كه قطعاً اين فرد. 


مصداق واجب نبوده و اطلاق نسبت به اين فرد تمام نيست _ يا تخصصا يا تخصيصا _ و اين متيقن است. 


اثر دوم: اثر ديكرى كه در اينجا داريم» وجوب تحصيل آن قيد است كه اككر قيد واجب باشد نه وجوب, واجب التحصيل است 
واين اثر دوم مشكوكك است و معلوم نيست جون شايد قيد» قيد وجوب باشد يس اطلاق را در ماده» براى نفى وجوب تحصيل 
قيد جارى مى كنيم و خلاصه به تعبير مختصرتر (اصل عدم تقبيد ماده و متعلق أمر را به قيدى كه واجب التحصيل باشد» جارى 
كنيم) جون ما نمى دانيم اين قيدى كه هست آيا واجب التحصيل است يا نه و مقتضاى اطلاق» عدم تقييد به جنين قيدى است 
يس آنجه كه معلوم است اين است كه طبيعت فاقد قيد» مجزى نيست ولى ما نمى خواهيم آن را اثبات كنيم تا بككُوييم اطلاق 
در اين رابطه معلوم السقوط است بلكه اطلاق يا به تعبير ديكر اصاله عدم تقييد را جارى مى كنيم تا وجوب تحصيل قيد را نفى 
كنيم و اين اثر يا اين نحو قيد» در متعلق امر مشكوكك است يس اطلاق در ماده به اين نحو جارى مى شود و با اطلاق در هيئت 
كه وجوب تحصيل قيد را اثبات مى كند» معارض مى شود و هر دو تساقط مى كنند و به أصل عملى رجوع مى شود. 


ص: ضر 
جواب شهيد صدر از اشكال 


شهيد صدر - رحمه الله - به اين اشكال جواب داده اند به اين كه اثر دوم» يعنى وجوب تحصيل قيدء اثر تقيبد نيست تا با اصل 
عدم تقييد» رفع شود و عنوان قيدى كه واجب التحصيل باشد قيد ديكرى نيست و همجنين خصوصيت واجب التحصيل بودن 
خصوصيتى در قيد نيست بلكه اثرى شرعى است كه بر دو جزء مترتب است )١‏ مقيد بودن متعلق أمر _ كه معلوم است _ و ") 
اطلاق فقث كه با تمشكه يه 1ق تاك مى شود و اعيالة الأظللاق دو مسلق: :دركر جائق تذاازة زيرا اكر هى كواهيد اطلذق راق 
اصل قيد مذكور جارى كنيد اين مقطوع به است و اكر مى خواهيد از خصوصيت وجوب تحصيل قيد جارى نماييد اين به 
تقييد ربطى ندارد زيرا اين أثر شرعى مجموع دو أمر است كه در اينجا هر دو احراز مى شوند يس معارضى براى اطلاق هيئت 


به لحاظ أثر دوم _ يعنى وجوب تحصيل قيد _ هم وجود ندارد. 


حاصل بيان شهيد صدر 


حاصل بيان شهيد صدر - رحمه الله - اين است كه ما خصوصيتى را كه در تقيبد اخذ نموديد و قائل شديد كه اصل عدم 
تقييد به قيدى را كه واجب التحصيل باشدء جارى مى كنيم مربوط به تقييد نيست و آنجه مربوط به تقيبد استء اخذ قيد در 
متعلق است _ كه معلوم است _ و وجوب تحصيلء اثر و حكم شرعى است كه مربوط به اثبات موضوع مركب است كه يكك 
جزء آن بالوجدان ثابت است و جزء ديكر را نيز اطلاق در مدلول هيئت»ء ثابت مى كند و معارضى هم ندارد اين حاصل بيان 


شهيد صدر است. 


ص: /1 


اشكال بر بيان شهيد صدر 


ممكن است بر اين بيان اشكال شود كه آنجه در متعلق أمر متيقن است نتيجه تقيبد است كه جامع بين تقيد و تقييد مباشرى 
ماده است و اين دو هر جند از نظر صدق با هم مساوى مى باشند ليكن از نظر تصورى و لحاظ ذهنى دو نوع تقيبد مى باشند 
يعنى در صورت رجوع قيد به هيئت» مفهوم آن قيد در ماده اخذ نمى شود بلكه همان قيد فعليت وجوب _ كه در مواد اوامر 


اخذ شده است _ براى عدم اطلاق ماده از براى فرد فاقد قيد كافى 


مى باشد نه اينكه مفهوم آن قيد در ماده اخخذ شود مثلاً اكر كفت (إذا استطاع وجب عليه الحج) به اين نحو نيست كه كفته 
باشد (إذا استطاع وجب عليه الحج بعد الاستطاعه) بلكه به اين نحو است كه (إذا استطاع وجب عليه الحج بعد الوجوب) كه 
قهراً بعد از استطاعت خواهد بود وليكن مفهوم آن قيد» در متعلق اخذ نمى شود بنابراين تقييد ماده به آن قيد معلوم نيست بلكه 
نتيجه التقييد و جامع بين تقييد و تقيد معلوم است حال كفته مى شود كه اصاله الاطلاق را در تقييد ماده به معناى تقييدى 
مستقيم ماده جارى مى كنيم _ زيرا كه مشكوكك است _و با آن جزء الموضوع وجوب تحصيل قيد را نفى مى كنيم زيرا كه 
موضوع؛ وجوب تحصيل قيد مركب از اطلالق وجوب و تقيبد متعلق به آن قيد به نحو مستقيم است نه نتيجه التقيبد» زيرا با 
اطلاق وجوب. بايد تقييد ماده به اين نحو باشد تا واجب شود و در نتيجه اطلاق و عدم تقييد مباشرى متعلق أمر» نافى جزء 
موضوع مركب است و نفى يكك جزء از موضوع مركب هم در نفى حكم كافى است و اينء با اطلاق هيئت _ كه آن موضوع 
مركب را اثبات مى كند _ معارض است يس تعارض بلحاظ اثر دوم» باقى است و موجب تساقط و رجوع به اصل عملى مى 


شود. 


ص: 516 


خدشه در اشكال بر بيان شهيد صدر 
اين بيان هم تمام نيست و به دو نحو مى توانيم آن را ياسخ دهيم: 


ياسخ نخست: اين كه اصل اطلاق و عدم تقييد يا عدم تقييد مباشرى در متعلق أمر جارى نيست به اين جهت كه حجيت اطلاق 
و عموم يا نفى قيد در جائى جارى است كه لازمه نفى قيد, اين باشد كه طبيعت» سعه بيدا كرده و اطلاق داشته باشد _ يعنى 
منطبق شود بر فاقد قيد _ و اما اككر جائى بدانيم اين انطباق و اطلاق» ثبوتاً در طبيعت نيست هر جند اثر ديكرى بر نفى قيد بار 
شود اطلاق» حجت نيست _اين همان بحثى است كه در دوران امر بين تخصيص و تخصص كفته اند كه نفى قيد اثبات نمى 
كند كه اين فردء تخصصاً خارج است _ زيرا كه مى دانيم به هر حال اطلا-ق حكم در آن نيست و لذا عقلاً ديكر اصاله 
الاطلاق را جارى نمى دانند نه به اين دليل كه اثر ندارد _ تا كفته شود ممكن است بر اثبات تخصص اثرى بار شود _ بلكه اثر 
هم داشته باشد اصل اطلاق و عموم؛ فى نفسه جارى و حجت نيست تا آن اثر بار شود مانند عدم جريان اصاله الحقيقه كه از 
اصول لفظى است در موارد علم به مراد و شكك در استناد كه مى كويند اصاله الحقيقه جارى نمى شود مثلاً مى دانيم مراد 
متكلم از (جئنى بأسد) رجل شجاع است ليكن نمى دانيم آيا اين معناى حقيقى است يا مجازىء با اصاله الحقيقه و اين كه اصل 
در استعمالات» حقيقت است نمى توان اثبات كرد كه معناى حقيقى لفظ . رجل شجاع است تا اينكه استعمال» حقيقى باشد 
بلكه عقا اصاله الحقيقه را جائى جارى مى كنند كه شكك در مراد باشد و ندانيم آيا مراد متكلم» طبق معناى حقيقى لفظ است 
يانه اما در عكس آن جارى نيست زيرا مراد معلوم است و نمى دانيم استعمال» حقيقى است يا مجازى و هر كدام باشد در 
تشخيص مراد متكلم اثرى ندارد و شبيه آن را در مورد دوران بين تخصيص و تخصص كفته اند كه اصل اطلاق و عموم براى 
اثبات سعه حكم., يا موضوع حكم است اما جايى كه مى دانيم طبيعت» شامل فرد فاقد قيد نيست ولى نمى دانيم از باب ضيق و 


تقيد حاصل از تقييد هيئت است و يا از تقييد مستقيم» اصاله الاطلاق جارى و حجت نيست اكر جه اثر ديككرى هم داشته باشد. 


ص: 558 


ياسخ دوم: اين است كه ما مى خواهيم, با اصاله عدم تقيبد مستقيم متعلق وجوب تحصيل قيد را _ كه مثلاً عبارت از استطاعت 
است _ نفى كنيم در صورتى كه مى دانيم عدم وجوب تحصيل استطاعت» نمى تواند از ناحيه اطلاق متعلق أمر يعنى حج باشد 
جون مى دانيم قيد استطاعت يا در هيئت يا در ماده» به طور مستقيم اخذ شده است كه اكر در ماده مستقيماً اخذ شده باشدء 
اين اطلاق نيست و اككر در هيئت اخذ شده باشدء يس عدم وجوب تحصيل به خاطر مقيد بودن هيئت به آن قيد است نه به 
جهت اطلاق متعلق» يعنى متعلق هم اككر در اين فرض به طور مستقيم مقيد باشد باز هم آن قيد واجب التحصيل نيست يس مى 
دانيم نفى وجوب تحصيل قيد استطاعت» مستند به اطلاق متعلق امرنيست جون يا كذب است ويا اكر صادق باشد اين اثر را در 
اين جا ندارد يس علم داريم كه اين اثر دوم هم مستند به اين اصاله الاطلاق نيست و در حجيت دليل شرط است كه ترتب اثر 
بر مفاد آن محتمل باشد نه اينكه مقطوع العدم باشد يس اصاله الاطلاق در طرف هيئت بدون معارضء جارى است و وجوب 
تحصيل قيد را اثبات مى كند و نوبت به أصل عملى نمى رسد. 


ادامه بحث قبل(؟1؟/١1٠/81)‏ 
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عرض شد تقريب سوم از براى تمسكك به اطلاق هيئت در جايى كه وزان تقيبد به يكك نحو باشد تمام است جون كه تقيد ماده 
معلوم است و شكك در تقييد هيئت داريم يس اطلاق در هيئت معارضى ندارد و براين مطلب دو اشكال شده بود كه اشكال 


ص: لمر 


اشكال دوم: در صورتى اين مطلب شما كه مى كوئيد اصاله الاطلاق در ماده امر معلوم السقوط است يس اصاله الاطلاق در 
هيئت معارضى ندارد. تمام است كه ما قبول كنيم كه لازم است قيود هيئت» قيد ماده هم بشود و هر قيدى كه شرط وجوب 
شدء قيد واجب هم قرار مى كيرد و واجب در وجوب حج همء حج بعد الاستطاعه است با اين كه وجهى نيست بككُوييم قيود 
هيئت به ماده بر مى كردد و ممكن است ماده در موارد تقييد هيئت مهمل باشد _ يعنى نمى تواند مطلق و نه مقيد باشد _ اما 
اينكه نمى تواند مطلق باشد جون نمى تواند قبل از وجوب واجب صدق كند حالء جرا بايد مقيد باشد در صورتى كه مى 
تواند مهمل باشد و اشكالى ندارد كه مهمل باشد جون وقتى هيئت مقيد شد» در أصل جعل مشكلى بيش نمى آيد و تا وقتى 
كه قيد انجام نكيرد وجوب هم نخواهد بود و بعد هم كه وجوب آمد مكلف بايد ماده را _ هر جند كه از ناحيه آن قيد» مهمل 
هم باشد _ بياورد يس تنهاء اطلاق ماده محذور دارد اما مهمل بودن آن در صورت تقييد هيئت محذورى در بر نخواهد داشت 
بلكه مى توان كفت كه تقبيد هم لغو است و همان طور كه در فرض تقييد هيئت,ء اطلاق ماده معقول نيست تقبيد آن هم لغو 
است جون علت تقييد اين نيست كه قيد را واجب كند در صورتى كه قيدء از آنجا كه قيد وجوب استء واجب نخواهد شد 


يس تقييد متعلق در اين فرض لغو است. 


لهذا حالا كه نمى دانيم و شكك داريم كه اين قيدء به ماده بر مى كردد يا هيئت» معنايش اين نيست كه علم تفصيلى به تقييد 


وجوب استء مهملا ازناحيه اين قيد لحاظ شده است ولذا علم تفصيلى به مقيد بودن ماده نيست بلكه علم اجمالى بين دو جيز 
است الف) اهمال متعلق وب) تقيبد آن متعلق و جون كه تقيبد مؤونه زائده مى برد و جنانجه مقيد بود بايد بيان مى كرد _ بر 
خلائف اهمال كه معناى طبيعت است و جيزى اضافه بر طبيعت متعلق نيست _ لهذا سكوت از قيد در طرف متعلق و ماده _ 
كاشف ازعندم قيد اسث أنه اثبات اطلائق» تا بكوئيد مغلوم العدم است بلكه براى:اثبات اهمال ات يس با اصل عدم تقبيدَ 
اقمال:وا اثبات مى كنيم جون اهمال معقول:اسث :و اين معنادئن نفى اطلاق هيقت اسست يس با 61 أطلاق معارضن عواهد بود 
وب كه اقلق" طقكم | كارع مج كلد ترون منادة ولق ريه أن قله كد اعفان 31 سيييك] ها قب لازم ادال تعلق فريك 
هيئت است نه اطلالق آنء بنابر اين ميان دو اطلا-ق» تعارض ايجاد مى شود وهر دو تساقط كرده و به أصل عملى رجوع مى 


شود. 


ص: حور 


ياسخ اشكال دوم: اين اشكال به دو شكل قابل جواب است. 


واين كه جاعل نمى تواند حكم خود را نداند _ بلكه از لحاظ تصورىء يعنى اينكه كفته اند اهمال ثبوتى ممتنع است دو معنا 


دارد 


معناى اول: اين كه مولا مى داند جعل خود را مطلق قرار داده و يا مقيد و جهل تصديقى اوء به مجعول خودش محال است _ 


كدا و امال متضيزد ما كدت 


ومعناى دوم: اهمال در تصور است يعنى طبيعت مهمله را مى شود به كونه اى تصور كرد كه نه مطلق باشد و نه مقيدء معناى 
اهمال در صورت اولء اهمال تصديقى است و در صورت دوم اهمال تصورى است يعنى مثلا آيا مى شود معناى اسم جنس را 
كه مى كويند طبيعت مهمله است,» تصور كرد يا نه؟ و در اين مسأله. اختلاف است بعضى مى كويند ذات ماهيت و طبيعت» 
مهمله است در مقابل مى كويند ذات ماهيت و طبيعت» مطلق بوده و داراى اطلاق ذاتى استء نه لحاظى و نياز به لحاظ عدم 
قيد ندارد بلكه اطلا.ق» عبارت است از تصور ذات طبيعت بدون تصور قيد آنء و ما ثبوتاً در عالم تصور و مفاهيم سه تصور 
نداريم _ طبيعت مقيده و طبيعت مطلقه و طبيعت مهمله _ بلكه وقتى ماهيتى را تصور مى كنيم اكر با قيد تصور كنيم» مقيده 
است واكر بدون تصور قيد» آن را تصور كنيم» مطلقه است و در اين صورت تقابل مطلق و مقيد تقابل سلب و ايجاب مى شود 
وكايكر جل وسفل قداو 


ص: فض 


يس اكر كسى اين مبنا را قائل شد _ كه درست هم همين است _در نتيجه براساس آنء اهمال در متعلق أمر نسبت به آن قيدء 
معقول نيست جون كه اكر مثا ذات طبيعت حج را تصور كرديم بدون تصور قيد استطاعت, مطلقه خواهد شد كه محال است 
باافرض مشروط بودن هيئت و وجوب به استطاعتء اين اطلاق باشد بنابر اين متعلق» على كل حال مقيده خواهد بود _ جه قيد 


انقطافة يدهيقت امرير كرده وه عاق امن و.قق د ركرق قصون بست 
جواب دوم 


اكر تصورا طبيعت مهمله در حكم كليه باشد در اين صورت اهمال هم در مانحن فيه مثل اطلاق» معلوم العدم است و اكر در 
حكم جزئيه باشد _ كه صحيح هم همين است _ در اين صورت ممكن است كسى اين كونه ياسخ بدهد كه عقلا در صورتى 
به اصاله عدم تقييد تمسكك مى كنند كه نتيجه اش اطلاق باشد نه اهمالى كه در قوه مقيده است و فرقى با مقيده از نظر سعه 
وضيق طبيعت ندارد و اين كونه تمسكك به اطلاق و اصل عدم تقييد مثل موارد دوران بين تخصيص و تخصص است جون سعه 
موضوع و حكم را اثبات نمى كند هر جند ممكن است أثرى هم داشته باشد و لوازم اصول لفظى در موردى كه آن اصل 
لفظىء نزد عقلا- حجت باشد حجت هستند و اصل اطلاءق و عموم در جائى كه موجب توسعه در انطباق موضوع ويا حكم 


نشود جارى نيست اككر جه لازمه اش همء اثرى داشته باشد. 


بدين ترتيب ثابت مى شود كه در مقام اول فى الجمله حق با مرحوم شيخ - رحمه الله - و ميرزاى نائينى - رحمه الله - است 


يعنى اكر مقيد منفصل بود و امرش دائر بود بين تقييد 


ص: إرفضن 


متعلق امر يا خود امر _ كه شرط وجوب باشد _ و همجنين كيفيت تقييد در هيئت و ماده به يكك نحو باشد يعنى در هر دو 
حدوثى يابقائى باشد وو يا در هيئثت حدوثى و بقائى باشد و در ماده حدوثى كه اقل است در اين فروض اصاله الاطلاق در 
هيئت جارى است و اطلاق وجوب رااثبات مى كند نه به اين دليل كه اطلاق هيئت شمولى است و اطلاق متعلق بدلى و يا امر 
دائر بين دو مخالفت و يكك مخالفت است بلكه بخاطر اين است كه اصاله الاطلاق در ماده» معلوم السقوط است و جارى نيست 


يس اطلاق در هئيت معارضى ندارد. 
عام ادوم 


اكر مقيدء به دليل أمر متصل بود و مقيد متصل مردد بود بين تقييد ماده و با هيئت و يا خطاب أمر آمدء جنانجه در آيه امر به 
حج آمده است الله على الناس دج البيت من استطاع إليه سبيلا) كه البته در اين جا ظاهر اين است كه استطاعت» قيد حكم 
است جون جمله شرطيه است و ظاهر شرطيت اين است كه شرطء قيد حكم است كه وجوب باشد اما اكر فرض كنيم به نحو 
شرطيت نبود بلكه كفته بود (حج مستطيعاً) يا (عن استطاعه) _ كه مى شود قيد ماده باشد و از اين ناحيه مجمل است _ در اين 
صورت مرحوم شيخ - رحمه الله - كفته است كه اين جا هم مثل قيد منفصل است جون قدر متيقن اين است كه ماده قيد 
خورده است معلوم و نيست كه هيئت مقيد باشد يس به اطلاق آن اخذ مى كنيم. 


ص: عم 


كلام صاحب كفايه - رحمه الله - 


مرحوم صاحب كفايه - رحمه الله - اين مطلب شيخ را رد كرده و كفته است جون كه در اينجا مقيدء متصل است و مقيد 
متصل مانع از تحقق مقدمات حكمت مى شود جون يكى از مقدمات حكمت,ء عدم ما يصاح للقرينيه است و در صورت ما 
يصلح للقرينيه سكوت از قيد محرز نيست و وقتى احراز نشد مقدمات حكمت تمام نيست جونكه يكى از مقدمات حكمت 
بيكريف اك قي ره اسك سوةة 2 ان جا صل امطلان عدظ يتسقين ده ذا كلم توه حر مولن اندقف لذ بن اظللا ماده 


نظر ميرزاى نائينى 


وليكن ميرزاى نائينى مطلب شيخ - رحمه الله - را قبول كرده است و كفته است جون كه تقيبد متعلق متيقن است ودر تقييد 
هيئت» شكك داريم و وجهى براى عدم تماميت مقدمات حكمت در آن نيست. 


برخى از متأخرين هم كلا-م صاحب كفايه را تأييد كرده اند و كفته اند اصل مقدمات حكمت در هيئت تمام نمى شود زيرا 
آنجه بالتفصيل معلوم و متيقن است نتيجه التفييد است ولى كيفيت تقييدء معلوم بالاجمال است كه اكر قيد به هيئت بر كردد 


بالتبع ماده را قيد مى زند نه ابتداء _ و نحوه مقيد شدنش تصوراً فرق مى كند _ لهذا علم تفصيلى به تقبيد متعلق نداريم. 
تفصيل شهيد صدر در اين مقام 


در اينجا صحيح آن تفصيلى است كه شهيد صدر - رحمه الله - داده است و ايشان دقت خوبى كرده است و كفته است كه 


ص: إحض 


نوع اول: مقيدء ناظر به تقييد نباشد بلكه نتيجه اى را بيان كند مثلا مى كويد (حج قبل از استطاعت مجزى نيست) و اين يكك 


جمله مستقلى است و نسبت تقييديه أمر يا متعلق آن نيست ولكن به خطاب امر متصل است. 


(مستطيعاً) صفت و قيد است كه به يكك طرف بر مى كردد و نمى دانيم طرف اين نسبت تقييدى» ماده است يا هيئت و در اين 
نوع دوم» مقيد متصل ناظر به تقييد است و نسبت تقيبيدى است كه مجمل و مردد است و نمى دانيم طرف آن مدلول هيئت يا 


ماده اسيتة.: 


حال در نوع دوم حق با صاحب كفايه است زيرا كه انعقاد اطلاق» فرع عدم طرفيت هيثت از براى نسبت تخصيصى و تقييدى 
است و اين محرز نيست يس أصل مقتضى و موضوع اطلادق محرز نيست و اين به معناى عدم تماميت مقدمات حكمت در 


هئيت و ماده _ هر دو _ است واين جا حق با صاحب كفايه است. 


اما در نوع اول كه مقيد متصل به نحو نسبت تقييديه نباشد بلكه به عنوان مطلب مستقلى باشد كه لازمه اش تقييد مدلول هيئت 
يا ماده أمر باشد با هر دو مى سازد و از اين نتيجه ذكر شده مى فهميم كه يكى از دو مدلولء ثبوتاً داراى قيد است در اين جا 
حق با ميرزاى نائينى و شيخ - رحمه الله - است _ ليكن با تفصيل ديكرى _ بدان معنا كه اكر كفتيم قيد هيئت » بطور مستقيم 
قيد ماده و متعلق امر هم قرار مى كيرد در نتيجه علم به تقييد متعلق را به نحو متصل استفاده مى كنيم نه بيشتر يس مى شود به 
اطلاق هيئت تمسكك نمود زيرا در حقيقت مقيدء علم است _ كه تفصيلى است و به اندازه تقيبيد هيئت است نه بيشتر _ يس 


مقدمات حكمت در هيئت تمام است. 


ص: لخر 


اما اكر كفتيم كه تقييد هيئت با تقييد ماده فرق دارد _اكر قيد ماده باشد مستقيماً ماده را قيد مى زند و اكر قيد هيئت باشد با 
يكك نوع تصوير ذهنى ديكر ماده مقيد مى شود _ در اين صورت جون به نتيجه؛ علم داريم و نمى دانيم كدام يكك از دو 
اطلاق هاء قيد خورده است يس هر دو اقتضاء اطلاق را داشته و در آنها مقتضى اطلاق موجود است زيرا كه نسبت تقييديه در 
هيج كدام نيست ولى دليل داريم كه ثبوتاً هر دو مطلق نيستند و اين دو مقتضى اطلاق ها در اين كه ظهور نهائى تصديقى 
كلام در كدام يكك باشد با هم تزاحم مى كنند كه اككر يكى از دو مقتضى اقوى از ديكرى باشد. ظهور تصديقى نهايى طبق 
اقوى درست مى شود مثل كسى كه مى كويد اطلاق شمولى اقوى است والا ظهور تصديقى نهايى كلام هم مجمل خواهد شد 
واين تفصيل فنى و صحيح است. 


بحث كبرو ى(2؟7/٠1٠/١81)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


بحث كبروى 


در تقديم إطلاق شمولى بر بدلى دو بحث بود )١‏ بحث كبروى و )١‏ بحث صغروىء كبرى _ يعنى آيا شموليت إطلاق نسبت 
به بدليت اقوائيت مى آورد يا نه خير؟ _ جه در يكك دليل باشد __مانند ما نحن فيه كه دو إطلاق است _ إطلاق شمولى» مقدم 
است و يادر دو دليل» مثل بحث اجتماع أمر و نهى كه يكك دليل (صل) امر به صلاه است و دليل ديككر (لاتغصب) نهى از 


عرض شد كه اين كبرى تمام نيست و شموليت و بدليت خصوصيت إطلاق نيست بلكه در طول دلالت إطلاقى است و موجب 
اقوائيت و قرينيت نمى شود و اين بحث كبروى است كه اجمالا رد شديم ودر بحث تعارض ادله مطرح مى شود و به عنوان 
مصداق يكك وجه از وجوه جمع عرفى _ كه تقديم اظهر بر ظاهر است _ ذكر شده است و آن جا وجوه متعددى ذكر مى شود 


كه رد مى شود و تفصيل آن در بحث تقديم اظهر بر ظاهر به عنوان جمع عرفى مى آيد. 


ص: وخضن 
بحث صغروى 


بحث صغروى را ميرزاى نائينى اين جا ذكر كرده است _ ولى جايش همان جا است __و در واقع يكك استثنا از كبراى تقديم 
إطلاق شمولى بر بدلى است و آقاى خويى - رحمه الله - اين كونه كفته است كه. در جايىء اين كبرى را قبول مى كنيم كه 
تعارضء بالذات باشد نه بالعرض و به سبب علم اجمالىء البته در اقسام تعارض مى آيد كه يا بالذات است و بنحو تناقض و 
تنافى» و يا بالعرض به اين معنا كه اكر احد الدليلين بالمطابقه» مفاد دليل ديكرى را نفى كند بدان تعارض بالذات كويند واكر 
به اين معنا كه دو دلالت با يكديكر» فى نفسه هيج تنافى نداشته باشند وليكن اجمالاً مى دانيم كه يكى از دو دليل خلاف واقع 
است كه اككر علم اجمالى نداشته باشيم خود دو إطلاءق فى نفسه با هم تنافى ندارند و در اين صورت هم مى شود به إطلاق 


ماده اخذ نمود وهم به إطلاق هيثتء ولى جون دليل خارجى كفته است يكى از آن دوء داراى قيدى است در نتيجه علم 


اجمالى حاصل مى شود يا وجوب مشروط است يا واجب واين سبب تعارض بالعرض مى شود و اكر علم اجمالى نبود 
تعارفئى دن كاز تبوة و مرؤاق تالت وآقاى كوي رحمة الله 2 اندهاتوا كهاتعارضن بالعرمن اسبة اسصننا كرقة اند و كفنه 
اند از باب اشتباه حجت با لاحجت است مانند اين كه اجمالاً بدانيم يكى از دو جيز» دروغ است كه هر دو ساقط مى شوند هر 
جند يكى از ديكرى اقوى باشد و اين يكك نكته كلى است اكر جه آقايان» در اين جا ذيل بحث إطلاق شمولى و بدلى آن را 
ذكر كرده اند كه كسى بككويد اكر تعارض بالذات بود قوانين جمع عرفى قابل اجرا است اما اكر تعارض بالعرض بودء از باب 
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عمجب سنا. 


اين مطلب صحيح نيست جون علم اجمالى به كذب احد الظهورين» عين تعارض بالذات است و فرقى با آن ندارد و تقريباتى 


كه ذكر شده است در بحث تعارض مى آيد و جايش هم آنجا است و ياسخ داده مى شود لهذا وارد بحث بعدى مى شويم. 
واعني تسن وبغيرقع 


وجوبش غيرى است بر خلاف خود واجبء كه وجوبش نفسى است و جهاتى دراين بحث اصلى موجود است. 
جهت اول: تعريف واجب نفسى و غيرى 


دز تعريف ابن دو واجب اينكونه: كفته شذه اسث كه واجب نفسىء واجبى است كه (ما وجب لنفسه) وواجب غيرىء واجبى 


است كه (وجب لاجل واجب آخر). 
اشكال و نقض به تعريف 


اينجا اشكالى كه در تقريرات شيخ آمده است كه صاحب كفايه آن را دنبال كرده است اينكه طبق مسلكك ما عدليه كه قائل 
هستيم واجبات» تابع مصلحت و مفسده هستند و شارع به خاطر آن غرض و مصلحتء فعل را واجب نموده است و معمولاً 
مصالح و مفاسدء مسبب از فعل بوده و عناوين ديكرى هستند مثالا غرض از نماز» نهى از فحشاء و منكر است كه غير از خود 
صلاه است. 


ص: اضر 


من وجاك أكيرا قيرى عو اهن بر كد فيك :حون كديواض قو السو ده اتذايه حر اتات كد افابزاجي يرا زد 


واجب است _ كه نادر مى باشند مثل وجوب معرفت خداوند متعال __به اين ترتيب نقض شده و كفته شده اكثر واجبات 
نفسى» غيرى مى شود. 

ياسخ صاحب كفايه 

صاحب كفايه بحث حسن وقبح را بيش كشيده است و كفته است كه هر جند ممكن است مصلحت و غرض مسبب از فعل 
باشد ليكن فعل در واجب نفسىء» حسن بيدا مى كند يس به جهت حسن در خود فعل _ ولو به جهت مصلحت مسبب از آن 
واجب مى شود به خلااف واجب غيرى كه خودش اين حسن را ندارد و به خاطر حسن فعلى ديكرى است كه متوقف بر آن 


تسدلة !سنن 


باسح صعيع 

صحيح در ياسخ اصل اشكالء همان است كه مرحوم امام - رحمه الله - و آقاى خويى - رحمه الله - و ديكران فرموده اند كه 
منظور از غيريت و نفسيتء به لحاظ عالم ملاكات نيست بلكه به لحاظ خود حكم مولا-و تكليف است و به تعبير ديكر به 
لحاظ عالم مجعول مولى است كه اككر أمر و وجوبء براى خود فعل» جعل شده است اين واجب نفسى است و اكر امر و 


وجوبء به جهت أمر و جعل واجب ديكرى كه متوقف بر آن استء باشد واجبء غيرى است. 


ص: كرون 


بنابر اين از آنجا كه مولى» فعل و سبب را واجب كرده است نه غرض» يس واجب به لحاظ عالم تكليف و جعل» نفسى است و 
در حقيقت ميزان» همان عالم الزام و تحميل مولى بر عهده مكلف است كه موضوع اطاعت و استحقاق عقوبت در فرض 
مخالفت است _ كه همان عالم مجعول مولى و مصب تكليف او است نه اغراض او _ ولذا مى توان به تعبير ديكرى بيان كرد 
كه واجب نفسىء واجبى است كه تركش (بما هو تركه) مستوجب عقوبت است و واجب غيرى واجبى است كه تركك آنء به 
جهت اين كه موجب تركك واجب ديكرى استء» مستوجب عقوبت است و بدين ترتيب تعريف مذكور صحيح است و اشكال 


مناسب است در اينجا دو بحث مطرح شود: 


)١‏ اينكه قوام تكليف به جيست؟ آيا جعل و اعتبار» قوام تكليف است يس واجب نفسىء مجعول شرعى مى شود _ جنانجه 
ظاهر برخى از كلمات اين است _ يا منظور از تكليف و ما يجعله المولى فى ذمه المكلفء اعم است و مراد از آن» جيزى است 
كه موضوع حكم عقل به وجوب اطاعت و استحقاق عقوبت در فرض مخالفت است جه مولى آن را در لباس اعتبار قرار دهد 
ويا با اخبار بيان كند و صحيحء همين دومى است زيرا ممكن است أمر و طلب مولى واجد هيج يكك از عناوين اعتبارى نباشد 
و صرف انشاء خارجى و يا اخبار از خواستن باشد كه بازهم عقل مى كويد هر وقت مولى, مراد خود را ابراز كرد و تصدى 
تحصيل نمودء اطاعت واجب است و فرق نمى كند با انشاء باشد و يا اخبار. 
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لهذا صحيح آن است كه اعتبار و جعلء قوام تكليف و وجوب نيست هر جند ابراز و تصدىء در نزد عرف و عقلا در اوامر 
قانونى و كلى از طريق اعتبار و جعل فعل بر ذمه مكلف و يا جعل وجوب و الزام ويا قانون» شكل مى كيرد كه قالبى عرفى و 
عقلائى است. 


كه فعل است أمر مى كند و اين خلاف قاعده تبعيت احكام از اغراض است. 


واجب نفسى و غيرى( 81/٠1/7177‏ 
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واجب نفسى و غيرى 


بحث در واجب نفسى و غيرى بود و كفتيم جهت اول بحثء تعريف واجب نفسى و غيرى بود كه كذشت و عرض شد كه در 
اينجا دو نكته هست كه يكى كذشت و نكته ديكر اين بود كه جرا شارع؛ به فعلى امر مى كند كه مصلحت,ء مسبب و متولد از 
آن است و به خود آن مصلحت و غرض كه مسبب است امر نمى كند با اين كه احكام و تكاليف تابع مصالح و اغراض هستند 
و وقتى سبب را بر عهده مكلف قرار داد ديكر وظيفه مكلف. سبب استء جه آن غرض و مصلحت حاصل شود و جه نشود 
در اين مورد وجوه مختلفى مى شود كه ذكر كرد. 


وجه اول 


ميرزاى نائينى كفته است: شايد فعل واجب سبب و علت تامه نباشد و متوقف بر مقدمات ديكرى باشد كه همه آنها در اختيار 
مكلف نباشد مثل (نهى عن الفحشا و المنكر) كه شايد تنها فعل نماز براى حصول آن كافى نباشد و لازم است جيزهاى ديكرى 
همء كه خارج از اختيار مكلف است به آن ضميمه شود تا حاصل كردد. 


ص: زفرض 
اشكال به ميرزاى ناثينى 


اين جا اشكال شده است كه ممكن است همه مقدمات غرض اقصى و نهائى مولت اختيارى نباشد ولى غرض ادنى _ كه 
آماد كى و تهيق برائ نهئ از فحشا و.منكر كه غرضن اقضى است: مى باشد _اتحث اخضيار باشد يس بايستى به آن امر شود نه 
به فعل. 

ياسخ به اشكال 


اين اشكال وارد نيست جون اكر اعداد و تهيو موصل به غرض اقصى را واجب كندء كه آن» اختيارى نيستء زيرا برخى از 


مقدماتش به حسب فرض اختيارى نيست و اكر مطلق تهيو _ حتى اكر موصل نباشد _ واجب باشد اين مانند خود فعل است 


وجوادوم 


برخى از جاها مطلب ديككرى در كار است زيرا كاهى اغراض مولىء در فهم عرفى غامض بوده و روشن نيستند مثل اغراض 
تحرو نانك (توي اذ مسقاو سك ) كدركه متناف معرى اننت وااكر اكذاء) يدان اغررعل وى "افر شود سكفرة افقالل كه 
سبب آنها مى باشد _ نزد عرف» مشخص نخواهد بود كه آنها جككونه هستند و با جه جيزى تحصيل مى شوند بر خلاف اين 


وجه سوم 


در بعضى از موارد اكر به غرض و سبب امر كند ممكن است آن غرض راه هاى مختلفى داشته باشد و مكلف راهى را انتخاب 
كند. 


ص : ”73707 


وجه جهارم 


وجه ديكر اين است كه ممكن است خيلى از جاها مولا نتواند ابتداءً به غرضى كه مى خواهد در طول تعلق امرش به فعل باشد 
مثل عبادت و تقرب كه در طول أمر به فعل است _امر كند مثلاً بكويد عبادت كنء يعنى بايد به فعل با قصد قربت و 
عبادت؛ امر كند تا آن فعل عبادى شود و قابل تقرب و تعبد باشد يس در اين موارد هم بايد به فعل امر كند زيرا كه غرض و 


وجه ينجم 


وجه ديككر هم اين است كه ممكن است مولا تنها از راه اين مقدمه غرضى را بخواهد نه بيشتر و بايد اجزاء ديكر علت تامه 
اتفاقى رخ بدهد تا غرض حاصل شود و اكر امر به مسبب كند حصول اجزاء ديككر علتء اتفاقى نخواهد بود و غرض حاصل 
نمى شود مثل اين كه مى كويد بايد فلانى را به اختيار خودت احترام كنى اين جا هم بايد آن جزء ديكر علت» حاصل شود _ 
نه از راه امر مولى _ و اككر هم به أمر او حاصل شود مفسده يبدا مى شود كه با آن مصلحتء كسر و انكسار مى شود و در 
نتيجه مصلحت غالبه از بين مى رود يس هريكك از اين وجوه ينجكانه مى تواند تعلق امر نفسى به فعل , نه به غرض و مسبب را 


توجيه كند و در نتيجه تعريف مشهور صحيح و بلااشكال است. 
مقتضاى اصل در موارد شكك 


١‏ مقتضاى اصل لفظى: جهت دوم اين است كه مقتضاى قاعده و اصل لفظى جيست؟ و اكر امر دائر شد بين نفسيت و 
غيريت امرى كه نمى دانيم غيرى است يا نفسى» آيا مقتضاى اصلء نفسيت است يا غيريت؟ اصل لفظى را _ كه اطلاق امرء 
مقتضى جيست _ قبلا بطور مفصل بحث كرديم كه مقتضاى اطلاءق اوامر» نفسيت و عينيت و تعيينيت مامور به است و در 
تقسيم بندى واجب به نفسى و عينى و تعيينى و تخييرى و عينى و كفايى كفتيم كه مقتضاى اطلاق أمر» نفسيت است جون أمر 
غيرى» يكك قيدى راء يا در مدلول هيئت امر يا در مدلول ماده امر لازم دارد يعنى وجوب غيرى» وجوب مشروط است به فعليت 
واجب نفسى و اكر واجب نفسى واجب بود. وجوب غيرى هم فعلى مى شود و جائى كه وجوب نفسى نباشد مقدماتش هم 
وجوب غيرى ندارد يس اطلاق هيئت أمرء اين تقييد را دفع مى كند و به اطلاق ماده هم تمسكك شد و كفته شد واجب غيرى 
يكك نوع تقيبدى را براى واجب نفسى مى آورد نه در متعلق واجب غيرى بلكه در متعلق واجب ديكر و اطلا-ق در متعلق آن 
واجب ديكر اين را نفى مى كند يعنى مثلا اطلاق (صلٌ) لزوم طهور براى نماز را دفع مى كند اين تقريبات فوق و نقض و ابرام 
قا كدشت و كاك هد كه منتشاع اهز انل + تفرعت أت 


صسص: 7778 


؟ _ مقتضاى اصل عملى: در اين جا وارد بحث دوم مى شوند كه مقتضاى اصل عملى است يعنى اكر اصل لفظى در كار نبود 
ودليل أمر مثلا لبى» يا مجمل بود مقتضاى اصل عملى جيست و موارد اصل عملى صور متعددى دارد مئتها قبل از آن بايد 
نكته اى را مقدمتاً عرض كنيم و آن نكته اين است كه اصل عملى همواره از وجوب نفسى» جارى مى شود نه وجوب غيرى 
زيرا اكر كسى قائل به وجوب غيرى مقدمه هم بشود اين وجوب منجز نيست _ يعنى استحقاق عقوبت نداره _ و استحقاق 
عقاب در ترك مقدمه به اين دليل است كه موجب تركك ذى المقدمه است يس عقاب و عصيان بر تركك ذى المقدمه است و 
وقى وسون غرى تير تداشت» جريان اصل ببيراتة ال سكا نذازدجوة اضل براكت امسن اصول عملن د يكن برو 
استحقاق عقاب و وجوب احتياط را نفى يا اثبات مى كنند _ جه عقلى و جه شرعى باشند _ لهذا اين اصول نسبت به تكليفى 
جارى مى شوند كه قابل تنجيز باشد _ يعنى مخالفتش عصيان واستحقاق عقوبت داشته باشد _ و اكر وجوبى تنجيز نداشت و 
بر مخالفتش _ عقاب نبود _ و عقاب براى جيز ديكر بود _ بايد از وجوب آن شىء ديكر برائت جارى كرد و لذا هيج كاه 
اصل برائت را از وجوب غيرى جارى نمى كنيم حال وارد موارد شكك در وجوب نفسى و غيرى مى شويم تا مقتضاى اصل 
عملى را در آنها » بررسى كنيم و عرض شد كه صور مختلفى دارد كه ذيلاً بررسى مى كنيم: 


ص: إفكرضر 


صوؤرك اولعموورك روف اب زامت كه انان كلا بداقة كه قفا ومويواف واحك: دركرى مامه قدا وو عرق ذارى كه 
آن واجب ديكرى هم. جوبش فعلى است ولى شكك مى كند كه علاوه بر آن كه وضو واجب غيرى است واجب نفسى هم 
هست يا نه مثلا نذر كرده بود كه هر روز وضو بككيرد _ حتى اكر نماز هم نخواند _ و نمى داند امروز هم داخل در نذرش 
هست ياخير؟ در اين صورت در وجوب نفسى وضوء _ علاوه بر وجوب غيرى آن كه معلوم است _ شكك مى كند واثر آن ‏ 
جنانجه وضوء را ترك كند _ تعدد معصيت و تعدد عقاب است و حال آنكه اكر وضوءء واجب نفسى نباشد تنها يكك معصيت 
كرده است در اين صورت مى تواند أصل برائت از وجوب نفسى وضوء براى نفى تكليف ديكر جارى كند جون اكرنذر كرده 
باشد دو تكليف نفسى دارد _ يكى نماز با وضو و ديككرى خود وضو ولو نماز هم نخواند _ و براى نفى واجب نفسى ديكر و 
عقوبت زائد» اصل برائت جارى مى شود و استحقاق عقاب و وجوب ديككرى را نفى مى كند و اين واضح است. 


صورت دوم: آن است كه احتمال مى دهد وضو را نذر كرده باشد و احتمال مى دهد عدم آن نذر راء لكن وضوء براى تكليف 
فكرق" كداهار المع وافتي موق ا قتد ولق تم فعاف بر ال أوالكن اميق مق ذن تحاطن: كه تمان ين وف تذن زان جم 
واجب نيست وليكن احتمال مى دهد به جهت نذرش وضو بر وى واجب نفسى باشد _ بنابر مشروعيت وضو از حائض - در 
اين صورت امر دائر است بين اين كه وضوء وجوب نفسى داشته باشد _ كه وجوبش فعلى خواهد بود _ و بين وجوب غيرى 
وضو براى واجب نفسى ديككرى كه نماز است اما وجوبش براى او فعلى نيست و اين در حقيقت شكك بدوى در فعليت وجوب 
نفسى وضوء است كه بدون شكك _ همانند صورت اول _ مجراى اصل برائت است بلكه در اين صورت روشن تراز آن 
صورت سابق است كه مى داند بايد وضو را انجام دهد و تنها براى نفى معصيت و عقوبت اضافى برائت از وجوب زائد جارى 


ص: عفرا 


صورت سوم: مى داند يكك نذرى كرده است _ كه مثلاً عبادتى از عبادات مستحب را انجام دهد _ نمى داند آن عبادت 
منذورء وضو بوده است يا نماز كه بايد با وضو بخواند ولذا شكك مى كند وضو واجب نفسى است و يا غيرى وليكن علم 
اجمالى دارد كه يا وضوء و يا نماز با وضوء براى او واجب نفسى فعلى است يعنى دراين فرض مكلف علم اجمالى دارد كه 
يكى از اين دو واجب نفسى بر ذمه اوست يا وجوب نفسى نماز يا وجوب نفسى وضو و ممكن است كسى بككويد كه اين علم 
اجمالى منجز و مقتضى احتياط است به اين صورت كه هم وضو بككيرد و هم با آن نماز بخواند و ممكن است در مقابل» كسى 
بويد كه اين علم اجمالى منحل است جون كه وجوب وضو على اى حالء معلوم است يا نفسى و يا غيرى است و شكك در 


وجوب نماز دارد واين» دوران بين اقل و اكثر است و اصل برائت از اكثر _ يعنى وجوب نماز بعد از وضو _ جارى مى كند. 


ولى جواب اين حرف روشن است كه علم به وجوب نفسى و منجز وضو ندارد ودر حقيقت اين» موجب انحلال حقيقى نمى 
رف حون ؟ شري الس عت واكم وروي :اط كد شي امدق على تالكا ردديا اق والت ف اقدص عاونا 
وضو و اين علم اجمالى؛ انحلال حقيقى ندارد بر خلاف موارد دوران بين أقل و اكثر كه برخى در آنجا قائل به انحلال حقيقى 
شده اند زيرا كه وجوب اقل ضمناً يا استقلالاً معلوم است و وجوب ضمنى هم مانند استقلالى منجز است و در حقيقت آنجه 


كه مك ابوك :3 كوتعر رن نشي اف تح |بسفاو كو عباتت وى تعللانت ومعوى عرو كد لع بس بست 


ص: وخرخر 


جارى مى شود به جهت نكته اى كه تفصيلش در دوران امر بين تعيين و تخيير به تفصيل مى آيد كه در آنجا مى كويند هر كاه 
در يكى از دو طرف علم اجمالى بين متباينين اصل ترخيصى جارى باشد و درطرف ديكرش جارى نباشد علم اجمالى؛ انحلال 
حكمى يبدا مى كند يعنى 


مى توان آن طرف را مرتكب شد و تنها طرف ديككرش كه مجراى اصل نيست منجز باقى مى ماند زيرا كه منجزيت علم 
اجمالى از براى هر دو طرف يعنى وجوب موافقت قطعىء فرع تعارض اصول و تساقط در دو طرف است يس اكر تنها در يكك 
طرف؛ اصل ترخيصى جارى باشد ودر طرف ديككر جارى نباشد تعارض و تساقطى نخواهد بود و اصل در آن يكك طرف 
جارى مى شود و قابل ارتكاب است و مخالفت قطعيه لازم نمى آيد و علم اجمالى علت تامه وجوب موافقت قطعيه نيست بلكه 
مقتضى است كه با جريان أصل ترخيصى رفع مى شود و تنها مخالفت قطعى است كه علم اجمالى» علت تامه آن است و مانع 
از جريان اصل در دو طرف مى شود يس هركاه يكك طرف علم اجمالى اصل ترخيص داشت و طرف ديككرش نداشت آن 
يكك طرف اصل جارى مى شود و مكلف مى تواند آن طرف ديككر را مرتكب شود و احتياط به اندازه طرف ديككر خواهد بود 


كه موافقت و مخالفت احتمالى است و محذورى ندارد. 


اين بيان كه از آن تعبير مى شود به انحلالل حكمى در موارد عديده اى جارى است كه يكى از آنها مورد دوران تكليف بين 
تعيين و تخيير است مثلاً نمى دانيم در كفاره» خصوص عتق رقبه واجب است _ تعيينى _ و يا احد الخصال ثلاث كه جامع بين 
عتق و اطعام و روزه دو ماه است _ تخيير _ كه اين دو عنوان» اقل و اكثر نيستند بلكه متباينين هستند زيرا كه عنوان (عتق رقبه) 
غير از عنوان (احد الخصال) يا جامع انتزاعى ميان اطعام و روزه و عتق است و عنواناً با يكديكر متباين مى باشند و هيج يكك در 
ديكرى داخل نيست تا اقل واكثر باشد يس در اينجا انحلال حقيقى وجود ندارد ليكن انحلال حكمى تمام است زيرا كه اصل 
برائت از وجوب تخييرى جارى نيست هر جند مشكوك است جون كه مؤونه زائدى درآن نيست تا با اصل برائت نفى شود 
زيرا اكر مقصود تجويز تركك آن جامع _ يعنى هر سه خصال است _ كه معلوم العدم است و مخالفت قطعى است و اكر 


مقصود اثبات لازمه آن _ كه وجوب تعيبنى عتق باشد _ اين هم لازمه عقلى است و اصل مثبت است. 


ص: ل/رضرا 


لهذا كفته مى شود در موارد دوران بين تعيين و تخيير بيش از تخيير» ثابت نمى شود و برائت از وجوب تعيينى جارى مى باشد 
واين نكته انحلال حكمى در مانحن فيه نيز جارى است يعنى اصل برائت از وجوب نفسى نماز مقيد به طهور جارى است و با 
اصل برائت از وجوب نفسى وضوء معارض نيست زيرا كه اين اصل جارى نيست جون نمى شود وضو را تركك كرد و تركش 
مخالفت قطعى است جون يا واجب نفسى است و يا واجب غيرى » كه با تركش نماز مقيد به آن» تركك مى شود يس لزوم 
انجام وضو و عدم جواز تركش مقطوع به است __مانند تركك جامع در دوران بين تعيين و تخيير _ و أصل برائت نمى تواند آن 
را تجويز كند يس نفى وجوب نفسى وضوء اثر عملى ندارد مككر به لحاظ لا-زمه عقليش _ كه اثبات وجوب نماز است __از 
آنجا كه وجوب احدهما معلوم بالاجمال است وليكن اين لوازم در اصول عملى ثابت نمى شود و أصل مثبت است. 


حاصل اين كه اصل برائت از وجوب نفسى وضوء نمى تواند مجوز ترك ترك وضو باشد و عقاب ديكرى بيش از عقاب 
تركك وضو نيست تا بخواهيم آن را نفى كنيم _ همانكونه كه در صورت اول ككذشت _ لذا أصل برائت در طرف وجوب 
نفسى وضوء كه يكك طرف علم اجمالى ما است جارى نمى باشد وليكن در طرف وجوب نفسى نمازء جارى شده و تجويز 
تركك آن را مى دهد و علم اجمالى انحلال حكمى ييدا مى كند و اين بيان فنى و صحيح است هم در اينجا و هم در دوران بين 
تعبين و تخيير جرا اكر علم اجمالى را علت تامه موافقت قطعى بككيريم و آن را مانع از جريان أصل _ حتى در يكك طرف علم 
اجمالى _ قرار دهيم» احتياط هم در اينجا و هم در دوران بين تعيين و تخيير واجب مى شود ليكن مبناى عليت باطل است و 
مبناى اقتضا صحيح است جنانجه در محلش خواهد آمد. 


ص: 779 


ادامه بحث قبل(4/؟/1٠/81)‏ 
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بحث در مقتضاى اصل عملى بود و كفتيم اكر شكك كرديم كه فعلى واجب نفسى است يا واجب غيرى براى واجب ديكرى» 


صور متعدد دارد. 
صورت اول: 


آن احتمال مى دهيم وجوب نفسى هم داشته باشد و اين جا علم تفصيلى به وجوب غيرى و علانوه بر آن شكك بدوى در 


صورت دوم: 


جائى بود كه علم اجمالى داريم آن فعل» يا واجب نفسى است يا واجب غيرى براى واجب ديكرىء ولى آن واجب ديكر فعللا 
كه در اين جا هم» شكك و شبهه بدوى در تكليف نفسى به آن فعل است كه برائت جارى است و علم اجمالى به تكليف فعلى 


در كار له سسث. 
صورت سوم: 


جائى بود كه مكلف علم اجمالى دارد كه آن فعل؛ يا واجب نفسى است يا واجب غيرى براى واجب ديكرى - مثلا نماز - كه 
نذر كرده است يا وضو بككيرد كه واجب نفسى مى شود يا نماز مستحبى بخواند كه وضوء در آن واجب غيرى مى باشد و علم 
اجمالى دارد يكى ازاين دو فعل واجب نفسى است و اين علم اجمالى» منحل به انحلال حقيقى نيست جون علم تفصيلى به 
وجوب وضو - نفسياً يا غيرياً - موجب انحلا-ل حقيقى نيست زيرا علم به جامع بين وجوب نفسى و غيرى است ولى در اينجا 
انحلال حكمى ثابت است يعنى اصل برائت از يكك طرف كه وجوب نفسى نماز باشد جارى است جون علم اجمالى مقتنضى 
احتياط تام و موافقت قطعى است و در طول تعارض اصولء منجزيت دارد. 


ص: كرون 


يس هر جا كه اصل ترخيصى در يكى از دو طرف» جارى شد آن طرفء جائز الارتكاب مى شود و طرف ديككر بر تنجيز باقى 
مى ماند زيرا كه معناى مقتضى بودن علم اجمالى همين است كه با ترخيص شرعى قابل ارتفاع است - جنانجه به تفصيل در 
مباحث عقلى توضيح داده مى شود و در آنجا كفته مى شود كه علم اجمالى علت تامه حرمت مخالفت قطعى يعنى ارتكاب هر 
دو طرف است - لهذا اكر هر دو طرف مجراى اصل ترخيصى باشند تعارض و تساقط اصول شكل مى كيرد و دليل آنء اين 
است كه ترخيص در دو طرفء مخالفت قطعى است و ينابر عليت تامه علم اجمالى» براى حرمت مخالفت قطعىء ممتنع است و 


جريان در يكك طرف دون طرف ديككر ترجيح بلا مرجح است يس در هر دو طرف تساقط كرده و جون علم اجمالى» مقتضى 
موافقت قطعى در دو طرف استء منجز بوده و بايستى در هر دو طرف احتياط كند و اما اكّر يكك طرفء مجراى اصل ترخيصى 
بود و طرف ديكر نبود» از آنجا كه مخالفت قطعى لازم نمى آيدء اصل جارى شده و مانع از احتياط در آن طرف مى شود. 


ذنمناتحق فيه ابتكواتة ات زيرا كداز وحوب نفس الفازة بؤاثت جار مين شؤة اما ان وجب نفسى وضوءة جارى 'تمى شؤد 
جون كه تركك وضوءء مخالفت قطعى تكليف نفسى معلوم بالاجمال است يس نمى توان با اصل برائت» مجوز تركك آن را 
بدهيم و عقوبت ديكرى هم غير از معلوم بالاجمال» بر تركك وضو محتمل نيست تا بخواهيم آن را نفى كنيم لهذا جريان اصل 
برائت در طرف وجوب نفسى وضوء اثرى ندارد و تنها در طرف وجوب نفسى نماز جارى شده و مكلف مى تواند آن را تركك 
كند واين همان انحلال حكمى است. 


م 


اين انحلال» طبق مسلكك اقتضا است و اما طبق مسلكك عليت علم اجمالى» براى موافقت قطعيه - كه مسلكك محقق عراقى است 
و نيزاز برخى از عبائر كفايه استفاده مى شود - دراين صورت اصل ترخيصى در يكك طرف هم جارى نيست و اين انحلال 


ولى اين مبناء قابل قبول نيست و علم اجمالى» علت براى وجوب موافقت قطعى نيست و اكر در يكك طرف علم اجمالى اصل 
جارى باشدء در آن طرف موافقت قطعيه لا-زم نيست و تفصيل اين مبانى و توضيح بيشتر آن در مباحث علم اجمالى خواهد 


آمد. 
صورت جهارم: 


اين كه فعل وضو يا واجب نفسى است يا واجب غيرى براى واجب ديككرى » ولى اصل واجب ديككر - يعنى ذات فعلش - 
معلوم الوجوب است ولى قيديت و شرطيت فعل اول در آن معلوم نيست و اين فرق اين صورت با صورت قبلى است جون كه 
در صورت قبلى» اصل وجوب نماز معلوم نبود و طرف علم اجمالى ما بود اما دراين صورت اصل وجوب نماز معلوم است و 
طرف علم اجمالى ما تقيد نماز به وضوء است. 


مثال ديككر در باب احرام است كه در روايات آمده است (براى احرام لازم است غسل نمايد) و ظاهرش هم وجوب است و 
برخى هم به وجوب آن فتوا داده اند ولى مشهورء بر استحباب حمل كرده اند حال اككر شكك كرديم اين غسل كه واجب شده 
است شرط احرام است - يس براى احرامى كه واجب استء وجوب غيرى دارد - يا واجب نفسى ديككرى است كه اكر انجام 
نشود غسل» صحيح است لذا در اين جا امر غسلء مردد مى شود بين اين كه واجب نفسى باشد كه بتواند بعد از تحقق احرام 
هم انجام كيرد ويا واجب غيرى و اكر قبل از احرام غسل نكند احرامش باطل است ولى جون كه وجوب ذات احرام معلوم 
است طرف علم اجمالى ما تقيد احرام به غسل است نه اصل احرام؛ يعنى علم اجمالى داريم يا غسل واجب نفسى است و يا 
تقيد احرام به غسل» واجب نفسى است حال سؤال مى شود كه آيا اين علم اجمالى منجز است - يس بايد مكلف اول غسل 
كند سيس احرام را با غسل انجام دهد - يا منجز نيست و مى تواند غسل را بعد از احرام انجام دهد و تقيد احرام به غسل را 


ص: زفضر 


كلام ميرزاى نائينى 


ميرزاى نائينى در اينجا كفته است كه اين صورت هم مثل صورت قبلى است به اين معنا كه ما مى دانيم» ذات دو فعل واجب 
هستند كه بايد انجام دهد يعنى هم فعل احرام و هم فعل غسلء معلوم الوجوب هستند لهذا از وجوب ذات اين دو برائت جارى 
نمى شود جون هر دو معلوم الوجوب هستند و در اين مطلب شكك داريم كه آيا تقيد احرام به غسل هم مامور به و واجب است 
يا خير؟ جون كه تقيد داخل در واجب نفسى است و قيد خارج است يس برائت از وجوب تقيد» جارى مى شود و مى توانيم 
غسل بعد از احرام را انجام دهيم و به تعبير ديكرء همان بيان انحلال حكمى كه در صورت قبل ذكر شد در اينجا هم مى آيد 
كه در يكك طرف از آن دو طرف علم اجمالى اصل برائت جارى مى شود و در طرف ديككر جارى نمى شود اين اصلء رافع 
وجوب احتياط در آن طرف و موجب انحلالل حكمى است و همانكونه كه در صورت سابق كفتيم اصل برائت از وجوب 
نفسى نماز جارى مى شود و با اصل برائت از وجوب نفسى وضو معارض نمى شود اين جا هم همين طور است مكلف مى 
تواند از وجوب تقيد براى نفى وجوب فعل غسل قبل از احرام؛ اصل برائت جارى كند اما از طرف ديكر - كه وجوب نفسى 
غسل اشك خافن تواتك أضئل بزانته يجاوع كت حون باكر كه عسل قلعا يقالفة تكليق كزدة اسك 


اشكال آقاى خويى 


بر اين مطلب مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - اشكال كرده و كفته است اين صورت با صورت سابق فرق دارد و بيان انحلال 
حكمى در آنجاء تمام است وليكن تطبيق آن در اين صورت تمام نيست يعنى كبراى انحلال حكمى صحيح است ولى تطبيق 
آن براين صورت» صحيح نيست جون كه اصل برائت از وجوب نفسى غسل - كه طرف ديككر علم اجمالى ما است - جارى 
مى باشد و با اصل برائت از تقيد معارضه مى كند و سيس علم اجمالى ما اقتضاى احتياط و موافقت قطعى در دو طرف خواهد 
داشت اما جرا در اين صورت أصل برائت از وجوب نفسى غسل در مثال احرام؛ يا وضو در مثال نمازء جارى است در حالى كه 


در صورت قبلى جارى نبود؟ 


ص : ”77837 


مى فرمايد در اينجا جون اثر دارد اصل جارى مى شود و اثرش جواز ترك وضو يا غسل نيست تا بككوئيد ترك آنء مخالفت 
قطعى است نلكه اثرش لفن :وجوت تفش ذيكن وعقوية زاقك اسست بع الرش :نف" تعده واجحت لفسئ است كه دو صورت 
قبلى يكك واجب نفسى بيشتر نبود و دو واجب نفسى نداشتيم تا برائت از وجوب نفسى وضو اثر داشته باشد اما در اين جا اكّر 
غسل واجب نفسى باشد دو واجب نفسى خواهد داشت كه اكر مكلف هر دو را تركك كند دو معصيت كرده و دو عقاب مى 
شود يس براى نفى تكليف دوم و استحقاق عقاب ديكر؛ اصل برائت جارى مى شود - همانكونه كه در صورت اول از سه 
صورت كذشته جارى مى كرديم - و تكليف زائد را نفى مى كرديم كه در آن صورتء؛ وجوب نفسىء طرف علم اجمالى 
نبود بلكه مشكوكك بدوى بود زيرا كه تقيد نماز به وضو معلوم تفصيلى بود اما درا ينجا طرف علم اجمالى قرار دارد ولهذا با 
اصل برائت از وجوب تقيد» تعارض كرده و تساقط مى كنند يعنى مكلف نمى تواند از تقيد احرام به غسل؛ اصل برائت جارى 
كند واين يكك طرف علم اجمالى است و طرف ديككر كه وجوب نفسى غسل استء به دليل نفى عقوبت زائد» اصل برائت 
دارد و تعارض شكل مى كيرد و هر دو تساقط كرده و علم اجمالى منجز مى شود و نكته انحلال حكمى در اين صورت تمام 
نيست و لازم است مكلف وضو ويا غسل را قبل از آن واجب ديككر انجام دهد تا هر دو طرف علم اجمالى منجز را عمل كرده 


بأشك. 


ص: عاعم 


صور متعدد اصل عملى(9؟/١1٠/١11‏ 
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صور متعدد اصل عملى 


بحث در مقتضاى اصل عملى» در جائى كه شكك در وجوب نفسى يا غيرى شود بود مثلا ندانيم وضو يا غسل _ به جهت 
نذرى كه كرده _ واجب نفسى است يا غيرى» كه جهار صورت ذكر شد و ميرزاى نائينيو ديكران» فقط صورت سوم و جهارم 
را ذكر كرده اند و صورت اول و دوم را _ كه كفتيم در آنهاء از وجوب نفسى وضو مثلاً برائت جارى مى شود _ ذكر نكردند 
شايد به اين دليل كه شبهه بدويه در اصل وجوب نفسى واحد و يا وجوب نفسى ديكرىء اضافه بر وجوب نفسى نماز مقيد به 
وضوء, معلوم تفصيلى مى باشد و اجراى برائت در شبهه بدوى قطعاً بلا اشكال است و لذا اين دو صورت را ذكر نكرده اند 


البته صورت دوم در كلمات صاحب كفايه هم آمده است. 


مهم صورت هايى است كه در آنها علم اجمالى تشكيل مى شود مانند صورت سوم و جهارم كه در كلمات ميرزاى نائينى و 
ديكران آمده است ليكن در برخى از تقريرات در تبيين مطلب ميرزاى ناثينى و اشكال آقاى خويى بر آن مطلب» در صورت 
جهارم بياناتى ذكر شده كه خارج از بحث آنهاست و همجنين صحيح هم نيست لهذا در اينجا مجدداً به توضيحات بيشترى 


اشاره مى كنيم. 
نكته اول: انحلال حقيقى و حكمى 


نكته اول اين است كه _قبلا هم كفتيم _ حميثه برائت از وجوب نفسىء جارى مى شود اما وجوب غيرى مجراى اصل براثت 
نيست جون تنجيز و استحقاق عقاب در آن وجود ندارد جه وجوب غيرى قهرى و تبعى باشد و جه جعل استقلالى هم داشته 
باشد وازاين جهت هم فرقى ندارد وقتى وجوبىء غيرى و مقدمى شد نه استحقاق عقوبت اضافى دارد و نه تنجيز ولذا در 
صورت سوم و جهارم _ كه علم داريم يا وضو واجب نفسى است يا نماز مقيد به آن» وجود نفسى دارد _ علم اجمالى را 
تصوير كرديم و كفتيم كه ميزان» علم اجمالى مردد بين دو وجوب نفسى است وكفتيم كه انحلال حقيقى وجود ندارد زيرا كه 
تكليف منجزء خصوص وجوب نفسى و آن مردد بين دو فعل است و هيج يكك معلوم تفصيلى نيست و علم تفصيلى به جامع 
وجوب وضوء _ يا نفسى يا غيرى _ علم به تكليف منجز نيست تا موجب انحلال حقيقى شود و اين روشن است همجنان كه 
عدم جريان اصل برائت و يا هر اصل و حكم ظاهرى ديكرى از وجوب غيرىء معنى ندارد. 

ص: 760 

اين مطلب نزد ميرزاى نائينى و آقاى خويى - رحمه الله - مسلم و روشن است و ادعاى انحلال حكمى ايشان در مانحن فيه به 
هيج وجه؛ ربطى به وجوب غيرى و جريان اصل برائت از آنء ندارد و همواره بايد علم اجمالى بين وجوبات نفسى و منجزيت 


يا انحلال و عدم منجزيت آن را لحاظ نمود همجنين بايد تكليف مشكوك كه مى خواهد مجراى اصل قرار كيرد تكليفى كه 


قابل تنجيز استء باشد _ يعنى وجوب نفسى باشد _ و اين مطلب نزد همه مسلم است و در جاى خودش نيز ثابت شده است و 


به همين دليل است كه در ما نحن فيه انحلال حقيقى هم شكل نمى كيرد جون وجوب نفسى در هيج طرف معلوم بالتفصيل 
نيست و انحلال حقيقى در جايى است كه تكليف در احدالطرفين معلوم بالتفصيل باشد. 


نكته دوم: علت التزام به انحلال حكمى 


نكته دوم _ كه باز قبلا كذشت __اين كه جرا قائل به انحلال حكمى شده اند كه كفته شد جريان و يا عدم جريان أصل 
برائت از وجوب غيرى و يا اين كه امر به مقيدء امر غيرى به قيد هم هستء موجب انحلال نمى كردد جرا كه أمر غيرى» تنجز 
ندارد بلكه انحلال به اين دليل است كه بناير مسلكك اقتضاءء كه علم اجمالى مقتضى موافقت قطعى است نه علت تامه آنء اكر 
در يكك طرف علم اجمالى؛ اصل مومّن جارى باشد و در طرف ديككر جارى نباشد انحلال حكمى حاصل مى شود يعنى اين 
اصل معارضى ندارد جونكه از مخالفت قطعى كه ممتنع استء ترخيص لازم نمى آيد و تنها در يكك طرف علم اجمالى 
مخالفت احتمالى لازم مى آيد و آن هم ممتنع نيست و اككر جه علم اجمالى اقتضاى عدم آن راهم دارد ليكن به نحو اقتضاء 
است نه عليت _ كه قابل رفع با ترخيص شرعى است _ يس اصل واحد در يكك طرفء رافع اقتضاى علم اجمالى مى شود و 
مقتضى با وجود مانع اثر نمى كند و اين كبراى انحلاللى حكمى در علم اجمالى است كه به تفصيل در بحث علم اجمالى 


توضيح داده شده اسَيت: 


ص: ع 


تطبيق نكات 


اصل برائت جارى مى شود اما در طرف ديكر اين علم اجمالى كه وجوب نفسى وضو است اصل جارى نيست. لكن بايد ديد 
كه جرا اصل جارى نيست كه بيان مى خواهد زيرا آنجه كه معلوم استء جامع بين وجوب نفسى و غيرى است نه خصوص 


وجوب نفسى آنء» يس جرا برائت از اين تكليف مشكووكك جارى نمى باشد. 


جوابش نكته اى است كه قبلا عرض شد كه اصل برائت حكم ظاهرى است و وظيفه عملى و ايجاب احتياط را در مورد 
مخالفت و موافقت و همجنين استحقاق عقاب احتمالى _ نه قطعى _ رفع مى كند يس مى بايست فعل يا تركى كه محتمل 
العقرية. و لمجا لقة ب تاد تدرا اهنا براك اهدده يدقع إن زا كن كه سيطالفك فطلي «دكليف تاكس وتيد تاش رانك دو هر 
دو طرف علم اجمالى _ با اين كه هر دو مشكوكك هستند _ جارى نمى شود جونكه مخالفت قطعى لازم مى آيد كه ممتنع 
است ودر مانحن فيه نيز تركك وضوء مخالفت قطعى تكليف نفسى معلوم بالاجمال است و به عبارت ديكر معناى امتناع 
ترخيص در معصيت اين است كه ادله برائت و اصول ترخيصى به قيد عقلى يا عقلائى مقيد است كه حتى اكر فعل يا تركى 
مشكوكك الوجوب باشد ولى جريان برائت در آن مستلزم مخالفت قطعى شد اين ممتنع است يا به خاطر تناقض يا قبح ترخيص 
در معصيت واين قيدى است كه در كليه اصول ترخيصيه اخذ شده است و بر همين اساس است كه در دو طرف علم اجمالى 


جمعاً اصل ترخيصى جارى نمى شود. 


ص: ففرا 


در ما نحن فيه نيز همين كونه است مكر اين كه بخواهيم وجوب و مخالفت و عقاب اضافى ديكرى را نفى كنيم _ مانند 
صورت اول و جهارم طبق اشكال آقاى خويى - رحمه الله - كه كذشت _ كه بلحاظ اين اثر عملى اضافى اصل ترخيصى فى 


نفسه جارى مى شود و آن وجوب نفسى احتمالى را نفى مى كند. 


آن؛ اصل ترخيصى جارى شود جون تكليف ديكرى محتمل نيست. 


لذا در صورت سوم علم اجمالى انحلالى حكمى دارد و ميرزاى نائينى آن را در صورت جهارم نيز جارى ساخته كه مرحوم 
آقاى خويى - رحمه الله - بر آن اشكال كرده است كه صورت جهارم با سوم فرق دارد زيرا در صورت جهارم » جنانجه وضوء 
وجوب نفسى داشته باشد جون كه وجوب نفسى اصل نماز معلوم است دو واجب نفسى خواهد بود و در تركك وضوء تعدد 
عقاب لازم مى آيد بر خلاف صورت سوم بنابر اين از وجوب نفسى وضوء به لحاظ نفى مخالفت و معصيت دوم و استحقاق 
عقاب ديكر در فرض ترك هر دوء اصل برائت جارى مى شود كه قهراً طرف معارضه با اصل برائت از وجوب نفسى تقيد قرار 


5-0 


اين اشكال فنى بر نظر ميرزاى نائينياست و هيج يكك از اين بيانات» ربطى به وجوب غيرى وضو و جريان برائت يا عدم جريان 
برائت از آن ندارد» بلكه مربوط به نكات ذكر شده كه همككى در بحث منجزيت علم اجمالى و مانعيت و عليت آن نسبت به 
حرمت مخالفت قطعيه و اقتضاى آنء نسبت به موافقت قطعى و نكات انحلالى حكمى است و مطالب ديكرى كه در برخى 


تفريرات آمده است نه صحيح است و نه ربطى به مسأله دارد. 


ص: لكرذرا 


ادامه بحث قبل )81/٠7/:9(‏ 
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بحث در جهت دوم و مواردى كه مكلف شكك مى كند كه اين واجب» وجوبش نفسى است يا غيرى» عرض شد صورى در 
مسأله هسبية: 


صورت جهارم 


شكك مى كنيم با توجه به اينكه در حجء احرام واجب است آيا وجوب غسل قبل از احرام هم غيرى است يا غسل» واجب نفسى 
است مثلا نذر كرده ام وضو بككيرم ولى نمى دانم كه نذر كرده ام كه وضو بككيرم يا بايد زيارتى كه به نذر ديككرى بر من 


واجب شده است را با وضوء انجام دهم. 

دراين صورت ميرزاى نائينى كفته بود مى دانيم اصل دو جيز واجب است: 
»١‏ اصل احرام يا زيارت. 

؟) اصل غسل يا وضوء. 


طرف معلوم است و فقط در وجوب تقيد شكك داريم و اين مجراى اصل برائت است و انحلال حكمى شكل مى كيرد اين بيان 


ميرزاى نائينى بود و آقاى خويى - رحمه الله - بر اين بيان اشكال كرده. 
اشكال آقاى خويى به بيان ميرزاى نائينى 


ايشان فرموده اند در اين جا اصل برائت از وجوب تقيد احرام به غسل يا زيارت به وضو معارض دارد و با صورت سوم فرق 
دارد صورت سوم جائى بود كه اصل وجوب آن واجب ديككر _ يعنى زيارت يا احرام _ معلوم نبود بلكه يكك وجوب نفسى 
مردد بين وضو يا نماز با وضو بود كه اككر وضو واجب نفسى بود فقط وضو را انجام مى داد نه بيشتر» لهذا در آنجا انحلال را 
قبول كرديم و از وجوب نماز برائت جارى مى شد زيرا كه معارضى نداشت و از وجوب نفسى محتمل در وضوء برائت جارى 
نمى شد جون كه اثرى نداشت نه بلحاظ نفى عقاب دوم جون كه وجوب نفسى محتمل نبود و نه بلحاظ نفى يكك عقاب بر 
تركك وضوء جون كه معلوم بود. 


ص: 789 
قياس صورت جهارم به آنجا درست نيست زيرا كه اصل برائت از وجوب تقيد معارض دارد و معارضشء اصل برائت از 


نفى وجود نفسى ديككر زائد بر وجوب نفسى احرام يا زيارت كه معلوم است و اثرش نفى تعدد مخالفت و تعدد عقاب _ در 


لذا اكر مكلف بداند كه وضوء مثلا واجب غيرى در نماز است و شكك كند آيا نذر هم كرده كه آن را انجام دهد _ تا واجب 
شف اجر راقة د كو ايها فطع امل وراقة: ارتوصوب نتبى 87 خارف قن بود وا الا كلن معفنيت وعتريع رانك اسكاز 
در ما نحن فيه هم كه علم اجمالى داريم وضوء و غسل يا واجب نفسى و يا غيرى است نسبت به وجوب نفسى آن كه 
مشكوك است اصل برائت جارى مى شود. بنابراين اصل برائتى كه مى خواهيد از تقيد جارى كنيد با اصل برائت از وجوب 
نفسى وضو يا غسل معارض است و با هم تعارض و تساقط مى كنند و علم اجمالى منجز مى شود و انحلالى در كار نخواهد 


بود بر خللاف صورت سوم. 
اشكال شهيد صدر 


شهيد صدر - رحمه الله - به اين فرمايش اشكال نموده اند و مى فرمايد: مى توان اين حرف ميرزاى نائينيرا در جائى كه واقع 
يكك بار باشد و مكرراً نباشد _ تا علم اجمالى تدريجى در عمود زمان شكل نكيرد _ تمام كرد زيرا نكته اين كه اكر يكك بار 
باشد _ مثلاً براى يكبار نذر كرده است كه يا وضو بككيرد يا زيارتى كه نذر كرده با وضو انجام دهد __اين است كه علم 


اجمالى را منحل مى كند كه شايد اين نكته در ذهن ميرزاى نائينيبوده است. 


ص: ل هارا 


حاصل نكته اين است كه اككر دو اصل ترخيصى در دو طرف علم اجمالى به نحوى باشد كه هر دو با هم براى مكلف قابل 
استناد نباشند يعنى هميشه مكلف مى تواند به يكى از آنها استناد كند در اين جاء تعارض بين اصول شكل نمى كيرد كه البته 
ميرزاى نائينى آن را در شبهه غير محصوره بياده كرده و كفته است جون شبهه غير محصوره. يعنى كثير الاطرافء به نحوى كه 
ارتكاب همه آنها مقدور _ مكلف نباشد _ كه البته در تعريف شبهه غير محصوره هم بحث است و ايشان كفته است كه آن 
قدر اطرافء كثير باشد كه مكلف نتواند همه را مرتكب شود _ در اين شبهه غير محصوره در هر طرف اصل برائت جارى مى 
شود و اصول ترخيصى به خاطر علم اجمالى تعارض و تساقط نمى كنند جون مكلف نمى تواند همه اطراف را مرتكب شود 
يس نمى تواند به اصل برائت در تمام اطرافء استناد كند بلكه به مقدار امكان ارتكاب از اطراف» اصل برائت جارى مى شود 
كه مخالفت قطعى در آنها نيست و جريان برائت در آنها مستلزم مخالفت قطعى نيست يس در موافقت قطعى ترخيص لازم 


نمى آيد اين يكك بيان است كه در موارد شبهه غير محصوره ميرزاى نائينى دارد. 
اشكال آقاى خويى به بيان فوق 


اين بيان را مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - در آنجا رد مى كند و مى كويد درست است كه مكلف بر ارتكاب همه اطراف 
قدرت ندارد ولى هريكك از اطراف را كه مى تواند انجام دهد نسبت به آن طرفء ترخيص فعلى است ولى مكلف نمى تواند 
همه اطراف را جمعاً انجام دهد و اين» عدم قدرت بر ارتكاب جميع است نه هريكك طرف واين مانع از ترخيص فعلى در هر 
طرف نيست و ترخيصها اكر فعلى باشند ترخيص قطعى در مخالفت است كه قبيح است هر جند امكان مخالفت قطعى نباشد 
زيرا آنجه كه قبيح و ممتنع است ترخيص قطعى در مخالفت است نه ترخيصى كه به وقوع مخالفت قطعى در خارج منجر شود 
كننه ره كل شبك رسال اسان اديع كدر شرت كن لدو زف لشن اقدلى داري ساك م تدان كه تمت اتلد هن 
دو را انجام دهد ولى قدرت بر هريكك را به تنهايى دارد كه اين جا مى كوئيد علم اجمالى منجز است با اين كه مخالفت قطعى 
وارتكاب هر دو طرف ممكن نمى باشد. مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - مى كويد آن ترخيصى كه قبيح استء ترخيص 
قطعى در مخالفت است كه بدانيم يكى از دو ترخيص بر خلا-ف قطع است نه ترخيصى كه به وقوع مخالفت بيانجامد و اين 


لازم تسسة: 


ص: 60 


يس اكر مانع از جريان اصولء اين معنا باشد كه مستلزم امكان وقوع در مخالفت قطعى باشد» حرف شما درست است اما اين 
لازم نيست بلكه ترخيص قطعى در مخالفت واقع, محال و قبيح است و اين در شبهه غير محصوره نيز ثابت است يعنى ا كر صد 
اصل ترخيصى جارى باشد بااين كه علم داريم يكى از آنها حرام قطعى است اين ترخيص قطعى در مخالفت است ولذا در 
شبهه محصوره ايشان قائل به احتياط مى باشند. 


نقد اشكال آقاى خويى 


اين بيان در اين جا جارى نيست اكر جه تعبيرى در تقريرات هست كه خواسته اين بيان را در اينجا بياورد ولى بالدقه شهيد 
صدر نمى خواهد اين بيان را در اينجا بياورد جون ايشان نقض آقاى خويى را در شبهه غير محصوره طبق مبانى ميرزاى 
اتتقول دازه انا طق مبافض حوى تصييك صدو عدتوحمة الله حوفس" كنك واتفوين عدر دوسي الل تدمطاب ميوراى انيرا دن 
شبهه غير ميحصوره مى يذيرد ليكق ازاطرف:ديكرئ._ كدر عاق خودش: مى ايد ولى اين نيان ذوابن جا نمى ابد زيرا 
مكلف قادر است كه تكليف معلوم بالاجمال را مخالفت قطعيه كند و مخالفت و موافقت قطعيه» هر دو در اينجا مقدور است و 


مانند شبهه غير محصوره نيست بلكه در ا ين جا نكته ديكرى است كه نكته دقيق و مهمى است. 


آن نكته عدم اجتماع ترخيصين با هم است بدان معنا كه مى بايست اين دو اصل ترخيصى با هم در يكك زمان و يكك فرض 
جريان داشته باشند تا ترخيص قطعى در مخالفت» شكل كيرد أما اكر در تقديرى, احدالاصلين جارى باشد كه اصل ديكر در 
آن تقدير جارى نيست ديكر تعارض نيست يعنى در يكك فرضء هر دو أصل تأمين و رفع تنجيز نمى كنند بلكه هريكك در 
فرضى رفع تنجيز مى كند كه ديككرى در آن فرض أثرى ندارد كه دراين صورت اين دو ترخيص» ترخيص در مخالفت 
احتمالى خواهند بود و نه ترخيص در مخالفت قطعى و اين شبيه دو اصل برائت در دو طرف علم اجمالى به نحو مشروط است 
كه مرحوم محقق عراقى - رحمه الله - شبهه آن را بر مسلكك اقتضاء وارد كرده است كه اكر بخواهيد اصل برائت را در هر 
طرف به طور مطلق جارى كنيدء با هم تعارض مى كنند ولى به صورت مشروط مى توانيد جارى كنيد و بكوئيد مثلاً اصل 
برائت از وجوب تمام _ اككر قصر را انجام داد _ جارى باشد و اصل برائت از وجوب قصر __اكر تمام را انجام داد _ جارى 
باشد واين دو اصل مشروط با هم تعارضى ندارند جون در مخالفت قطعيه ترخيص لازم نمى آيد زيرا كه هر كدام در هر 
طرف در فرضى جارى مى شود كه طرف ديكر انجام شده است و در اينجا مخالفت تكليف احتمالى است نه قطعى. 


ص: لدان 


جواب به شبهه مرحوم عراقى 


البته اين شبهه را جواب مى دهند كه اكر دليل خاصى بر دو برائت مشروط داشته باشيم اين مطلب قابل قبول است و دو اصل 
ترخيصى اين جنينى در دو طرف علم اجمالى با هم تعارض ندارند و هر كدام در فرضى است كه ديكرى در آن فرض نيست 
ولى جنين برائت مشروطىء دليل خاصى مى خواهد و از اطلاقات ادله برائت» ترخيص مطلق استفاده مى شود نه ترخيص 
مشروط و در حقيقت اشكال اثباتى دارد نه ثبوتى. 


در ما نحن فيه شهيد صدر - رحمه الله - مى فرمايد اجراى اصل برائت نسبت به هريك از دو طرف علم اجمالى ماء فى نفسه 
مقيد به قيدى است كه در فرضى جارى مى شود كه برائت از ديكرى جارى نمى شود و در نتيجه ترخيص قطعى در مخالفت 
شكل نمى كيرد جون در يكك فرض و با هم رفع تنجيز نمى كنند تا ترخيص قطعى لازم بيايد. 

بيان مطلب فوق اين است كه زمانى اصل برائت از وجوب نفسى وضوء يا غسل» براى نفى معصيت و عقاب زائد » جارى مى 
شود كه مكلف بخواهد هر دو واجب را تركك كند اما اكر ذات واجب ديككر _ احرام يا زيارت _را انجام دهد ديكر برائت از 
وجوب نفسى وضوء يا غسل جارى نخواهد شد جون كه در تركك آن يكك عقوبت دارد يا به جهت وجوب نفسى آن ويا به 


جهت وجوب تقيد احرام يا زيارت به آن » با تركك آن از بين مى رود يس يكك معصيت و يكك عقاب در تركك وضوء يا غسل 


ص: اودارا 


بس به لحاظ نفى اصل عقاب برائت جارى نمى شود و به لحاظ عقاب زائد هم برائت جارى نمى شود زيرا در فرض فعل ذات 
احرام يا زيارت» به عدم وجوب عقاب زائد علم داريم زيرا كه محتمل نيست وضوء هم واجب نفسى باشد و هم غيرى» بلكه يا 
واجب نفسى است و يا غيرى» يس با فرض فعل ذات احرام و زيارت» علم داريم كه در تركك غسل يا وضوء دو معصيت و دو 
عقاب شكل نمى كيرد يس در اين فرض اصل برائت از وجوب نفسى وضو جارى نمى باشد و تنها در فرض تركك آن واجب 
ديكر» اين برائت جارى مى شود و اين بدان معنا است كه اصل برائت از وجوب نفسى غسل يا وضوء تنها در فرض تركك آن 
واجب ديكر و عصيان يكك طرف علم اجمالى» جارى است كه فرض سقوط اصل برائت از تقيد است يس نمى تواند با آن 


أصلء معارض باشد زيرا هر دو برائت در يكك تقدير و يكك فرض با هم جارى نمى باشند. 


بنابراين دو أصل برائت مذكور در فرض و حالت واحدى مؤثر و منشأ أثر نمى باشند بلكه هريكك در فرضى اثر دارد و جارى 
مى شود كه نقيض فرض جريان ديكرى است و اين همانند دو أصل برائت مشروط در دو طرفين علم اجمالى است كه 
محذورى ندارد و ترخيص قطعى در مخالفت را در بر ندارد بلكه ترخيص و تأمين در مخالفت احتمالى است. 


اين بيان نكته دقيق و صحيحى است و در نتيجه انحلا لى حكمى در صورت جهارم نيز تمام است البته در صورتى كه واقعه 
تكرارى باشد و ابتلاى به آن در آينده معلوم باشد علم اجمالى تدريجى منجزى شكل خواهد كرفت كه يا تركك تقيد در دفعه 
اول مخالفت است و يا ترك وضوء يا غسل با تركك واجب ديكر در دفعه دوم مخالفت واجب نفسى ديككرى است و اين علم 


ص: عم 
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بحث در صورت جهارم بود از دوران بين نفسيت و غيريت فعلى مثل وضو از براى زيارت ويا غسل از براى احرام جائى كه 
ديكرء ربطى نداشته باشد و يا شرط در آن واجب باشد. 


عرض شد اين جا نيز مانند صورت سوم انحلاللى حكمى است و حق با مرحوم ميرزا - رحمه الله - است كه برائت از وجوب 
تقيد جارى مى شود و اين جريان اصلء با برائت از وجوب نفسى وضو يا غسل معارض نيست و همجنين عرض شد اين در 
جائى است كه واقعه يكى باشد اما اكر واقعه تكرارى شد علم اجمالى تدريجى تشكيل و منجز مى شود جون يا تقيد در دفعه 
اول واجب است يا وضو در دفعه دوم واجب نفسى ديككرى است و اين» همان علم اجمالى به تكليف منجز در يكى از دو زمان 
حال يا آينده است و در اين جا برائت از تقيد هم با برائت از وجوب نفسى وضو يا غسل در واقعه آينده _ كه وجوب ديكرى 


غير از وجوب معلوم بالاجمال در واقعه اول است _ معارض مى شود و موجب مى كردد كه اصول تعارض و تساقط نمايند. 
معيار و ضابطه براى انحلال حكمى 


از آنجه كذشتء روشن مى شود كه صورت سوم و جهارم,؛ هر دو مبتنى بر نكته اى بودند واين نكته يكك ضابطه و معيار از 
براى انحلال حكمى است كه بايد مورد توجه قرار بككيرد و آن ضابطه اين است كه هر جا دو طرف علم اجمالى ما به كونه اى 
باشند كه مخالفت يكك طرفء مستلزم مخالفت طرف ديكر نيز باشد به خلاف عكس آن _ يعنى مخالفت يكك طرفء مستلزم 
مخالفت طرف ديكر بود ولى مخالفت طرف ديككر. مستلزم مخالفت طرف اول نبود _ در جنين مواردى علم اجمالى» منحل 
است به انحلال حكمى» جون اصل ترخيصى از طرفى كه مخالفتش استلزام ندارد بدون معارضء» جارى است جون مخالفت 
طرف ديكرء مخالفت قطعى هر دو طرف است و مخالفت قطعى مجراى اصل ترخيصى نمى باشد. 


ص: حفر 


اين يكى از ضابطه هاى كلى انحلالى است كه هر جا مخالفت يكك طرف مستلزم مخالفت قطعى هر دو طرف باشد در آن 
طرف» اصل ترخيصى جارى نخواهد بود جون اثر ندارد و فعلش منجز بوده و قابل تركك نيست به خلاف طرف ديككر كه اصل 
برائت از آن جارى مى شود و جون كه در يكك طرف است و مخالفتء احتمالى است _ نه قطعى _ و رافع منجزيت علم 
اجمالى نسبت به آن طرف خواهد شد __ بنابر مسلكك اقتضا _ و اين بحث مصاديقى دارد. 


مصاديق بحث _ مصداق اول 


ٍ از مصاديق آنء مورد دوران بين تعيين و تخيير يا دوران بين اة وا با ن الا است كه شا دوران بين تعيين و 
بين عيين بين عم بين تعبين 


تخيير نيز مى شود زيرا كه دوران امر بين اقل و اكثر به دو نحو است: 


)١‏ اقل و اكثر ارتباطى» كه در باب مركبات و اجزاء و شرايط است و در آن موارد. انحلال حقيقى هم ادعا شده است. 


؟") نحو ديكر كه در ذيل آن بحث است بحث از دوران امر بين تعيين و تخيير است كه واجب مردد بين دو عنوان متباين از نظر 
مفهوم هستند كه يكى از ديكرى اعم و جامع نسبت به آن است مثلا نمى دانيم در كفاره و وجوب خصال ثلاثه. خصوص عتق 
رقم واضن اسع نا اشيرق الخصبال الثلؤاقن كدارم انر ضورق وحن اس اديت كه مفيونا باعي اقاصي ماين اشقادو در ايخ 
جا اككر واجب احدى الخصال باشد. واجب تخييرى است و اكر خصوص عتق رقبه باشد واجب تعيينى است و اين دوران بين 
تعيين و تخيير است كه جون عنوان تعيبنى اكثر از جامع است و در عالم تحليل» منحل است به جامع و خصوصيت كه كفته مى 
شود دوران بين أقل و اكثر بالمعنى الاعم است و الا آن دو عنوان مفهوماً با هم مباين هستند. 


ص: م 


در آن جا بحث مى شود كه اين علم اجمالى آيا منحل است يا خير؟ كه قطعاً انحلال حقيقى ندارد جون امر و وجوب به يكى 
از دو عنوان متباين باهم خورده است كه با يكديكر تداخل نداشته تا كفته شود يكى معلوم الوجوب است و ديكرى مشكوك. 
اكر جه در صدقء عموم و خصوص باشند ليكن در انحلال حكمى اين علم اجمالى _ بنابر مسلكك اقتضا _ بحث مى شود و 
كفته مى شود ضابطه ذكر شده در اينجا صادق است و كفته اند برائت از وجوب تعيينى عتق جارى است و با برائت از جامع, 
معارض نيست زيرا كه تركك جامع _ كه بتركك افرادش مى باشد _ مخالفت قطعى هر دو طرف اين علم اجمالى است زيرا كه 


واين يكك مصداق از همان قاعده و ضابطه كلى مى شود لهذا اصل برائت از تعيين جارى مى شود ولى از تخيير ويا وجوب 
جامع برائت جارى نمى شود جون ترك جامع مخالفت قطعى هر دو طرف است يس با اين برائت نمى شود جامع را كنار 
كذاشت ولى تعيين كنار مى رود و انحلاللل حكمى درست مى شود البته بنابر اقتضا يعنى بنابر اين كه علم اجمالى مقتضى 
موافقت قطعيه است نه علت تامه آن» كه تفصيل آن در بحث اقل و اكثر خواهد آمد. 


مصاديق بحث مصداق دوم 


يكى ديكر از موارد» مورد بحث ما است كه واجب مردد باشد بين اينكه نفسى است يا غيرى» به نحوى كه در صورت سوم و 
جهارم ذكر شد كه در اين دو صورتء از وجوب نفسى وضو برائت جارى نمى شود أما از تقيد به وضوء يا غسل در صورت 
جهارم يا اصل وجوب مقيد _ يعنى نماز با وضو _ در صورت سومء برائت جارى مى شود زيرا كه در آن» ضابطه صادق است 
كه ترك وضو مستلزم مخالفت قطعى تكليف معلوم بالاجمال است بر خلاف تركك مقيد و يا تقيد همانكونه كه شرح داده شد. 


ص: وزكر 


در اينجا دو طرف علم اجمالى ما اقل و اكثر بالمعنى الاعم هم نيستند زيرا كه قيد خارج از مقيد است و دو طرف علم اجمالى 
در هر دو صورت با هم مفهوماً و مصداقاً متباين مى باشند وليكن نكته انحلاللى حكمى و ضابطه كلى آن _ كه در تعيين و 
تخيير ذكر شد __ در اينجا نيز جارى است يعنى آن ضابطه _ همان نكته اى است كه كفته شد _ أعم از اقل و اكثر بالمعنى 
الا.عم يا دوران بين تعيين و تخبير است و به عبارت ديككر روشن مى شود نكته انحلا-ل تعيين و تخيير بالخصوص نيست بلكه 
نكته اش اين ضابطه است كه مخالفت يكك طرف علم اجمالى مخالفت قطعى باشد و مستلزم مخالفت طرف ديكر هم باشد تا 


در آن اصل ترخيصى جارى نشود و در طرف ديككر اصل ترخيصى بلامعارض باشد. 
مصاديق بحث مصداق سوم 


مورد سوم دوران امر بين وجوب احد الضدين كه ثالث دارند يا حرمت ضد ديكر است مثلاً در نماز شكك كنيم آيا استقبال 
الى الكعبه واجب است يا استدبار كعبه _ كه انحراف بيش از شرق و غرب است __ حرام است كه اكر اين علم اجمالى حاصل 
شد استقبال و استدبار» ضدين هستند ولى ضدينى كه ثالث هم دارند جون ممكن است نه استقبال كعبه نمايد و نه استدبار» 
مثل اين كه از كعبه منحرف شود وليكن تا حد استدبار و بيش از شرق و غرب قبله نرسد و اككر در اين مورد. مخالفت يكك 
طرف _ كه حرمت استدبار قبله باشد _ صورت كيرد» استقبال را هم تركك كرده است جون فعل احد الضدين مستلزم تركك 
ضد ديكر است واين مخالفت قطعى است يعنى اكر استدبار كند. نمازش قطعاً باطل است جونكه يا مانع را انجام داده و يا 
قوط وار كك ' كروة اميت ومع عرق قناقن فطلم باط امكح و مش القت لطع بده انوك آنا 6 كك امال كنة ان ايها 
كه مستلزم استدبار نيستء مخالفت اين طرف علم اجمالى» مخالفت قطعى نمى باشد يس از حرمت استدبار برائت جارى نمى 
شود ولى از وجوب استقبال جارى مى شود و اثرش جواز تركك استقبال است ولى بايد استدبار نكند و اين علم اجمالى منحل 


ص: /8 


مصاديق بحث _ مصداق جهارم 


مورد جهارمى كه براى اين ضابطه تصوير شده. آن است كه علم اجمالى به وجوب يكى از دو فعلى باشد كه صدق و تحقق 
يكى مستلزم صدق و تحقق ديكرى باشد وليكن تحقق ديكرى مستلزم تحقق اولى نباشد _ كه در اينجا نيز جامع و فرد نمى 
باشند بلكه مفهوماً و مصداقاً با هم مباين هستند _ در اين مورد نيز ضابطه مذكور منطبق است مثلا اككر در حجر اسماعيلء امر 
دائر باشد بين اين كه در نماز داخل حجرء استقبال كعبه واجب باشد يا استدبار ديوار حجر _ جه مستلزم استقبال كعبه باشد جه 
نباشد _ كه در اينجا تحقق احدهما اعم از تحقق ديكرى است جون اكر استقبال كعبه كند قطعاً استدبار ديوار حجر هم نموده 
است _ هميشه استقبال كعبه داخل حجر اسماعيل» مستالزم استدبار ديوار حجر است _ اما عكسء اين كونه نيست يعنى مى 
شود استدبار ديوار حجر بشود ولى مستقبل كعبه نباشد و مقدارى از اركان كعبه منحرف شود در اين مورد نيز همان نكته 
انحلا لى جارى است يعنى برائت از وجوب استقبال كعبه جارى مى شود و با برائت وجوب استدبار ديوار حجر معارض نمى 
شود جونكه ترك استدبار ديوار حجر مستلزم تركك استقبال كعبه و همجنين مخالفت قطعى مى باشد يس مجراى برائت نيست 
تر كلاق عكين' انق ال وجو أن هودق ١‏ كه أضيق)عندنا و معنا فى سد ءيزاتت جار .من حوره وليك براك اذ 
وجوب اوسع تحققاً و صدقاً جارى نمى شود به همان ضابطه و نكته كلى كه كفته شد. 


بنابر اين ضابطه كلى انحلالل حكمى علم اجمالى در ما نحن فيه اين نكته است كه مخالفت يكك طرف علم اجمالى» مستلزم 
مخالفت طرف ديكر هم باشد بر خلاف عكس آن واين موارد و مصاديق متعددى دارد. 


ص: 0 


ادامه بحث قبل(١١/7٠/81)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
صورت سوم و جهارم 


بحث در دو صورت سوم و جهارم در موارد دوران وجوب يكك واجبى بين نفسيت و غيريت _ كه مقتضاى اصل عملى جيست 


بود. 


صورت سوم جايى بود كه علم اجمالى داريم يا وضو واجب نفسى است يا نماز» كه در اين صورت وضوء واجب غيرى آن مى 
باشد و همجنين اصل آن فعل ديكر مقيد به وضوء؛ طرف علم اجمالى ما است و وجوب ذات نماز معلوم نيست. 


صورت جهارم اين بود كه مى دانيم اصل نماز و يا احرام بر ما واجب است ولى نمى دانيم آيا نذر وضوء مستقللاً بوده است _ 
يس واجب نفسى است _ يا ضمن زيارت _ يس تقيد زيارت به وضو واجب است _ يعنى طرفين علم اجمالى» وجوب نفسى 


در هر دو صورت علم اجمالى ما منحل بود زيرا از وجوب مقيد يا تقيد» برائت جارى مى شود و معارض ندارد و علم اجمالى 
به انحلا للى حكمى منحل مى شود جون در طرف ديكر علم اجمالى كه وجوب نفسى وضو استء اصل ترخيصى جارى نمى 
شود طبق همان ضابطه و معيار كلى _ كه كفتيم هر كاه مخالفت يكك طرف علم اجمالى» مستلزم مخالفت طرف ديكر يعنى 
مخالفت قطعى باشد مجراى اصل ترخيصى نخواهد بود و اصلء در طرف ديكّر بلامعارض خواهد بود و علم اجمالى منحل مى 
شود _ كه اين ضابطه كلىء در مانحن فيه يعنى دوران امر بين وجوب نفسى وضو يا وجوب غيرى آن براى واجبى ديكر _ دو 
صورت سوم و جهارم _ استثناثاتى دارد و بايد تفصيل داده شود جون دوران امر واجبى بين وجوب نفسى يا غيرى براى واجب 
ديكرى؛ داراى فروضى مى باشد از اين نظر كه ممككن است زمان واجب نفسى با زمان واجب غيرى فرق كند و ممكن است 
وناق هاه اتى ذو يك زات اشن ونا تدان كرد اسك برقيو كرو نكناد باا وق كر اند ولكى اك دو اوضر كرد ةباد 
ذر ساعت ديكرئ است بسن ممكن است زمان ها متقاوت باشد و دو زمان ياشد يعتى اكر نذر وضيؤ باشد دن ساعت اول اس 


واكر نذر نماز باشد در ساعت دوم است. 
ص: لمانا 
فروض بحث 


ميرزاى نائينى و به تبع ايشان آقاى خويى - رحمه الله - كليه فروض را به طور دقيق بيان نكرده اند و تنها به يكك يا دو فرض 
اشاره نموده واز آن كذشته اند در صورتى كه مقتضاى بحث فنى و دقيق اين است كه به كليه فروض اشاره شود كه از زمان 
اق ذو واتضيع لافرشى قو السوير حن ارد زر | كه مدكن انبيكا وماق دو والصو متطها وندازاف يك أل تيه ارس افد كدان 


بالعكس _ نتيجهٌ مجموع فروضء ينج فرض مى شود: 
فرض اول: اينكه هر دو زمان يكى باشند كه بحث هاى كذشته بنابر اين فرض بود. 


وقت هم مى شود. 


فرض سوم: اين كه زمان واجب نفسى و زمان واجب غيرى كاملا با هم مباين باشند يعنى اكر نذر وضو كرده است زمانش قبل 
از وقت است و اككر واجب غيرى باشد زمانش يس از دخول در وقت است يس براى هريكك از دو طرف علم اجمالى زمانى 


غير ال ؤمان ديكرق أست: 


فرض جهارم: اين كه ميان زمان واجب نفسى و واجب غيرى عموم من وجه باشد مثلاً-در يكك ساعت مشتركك باشند و هر 
كدام يكك ساعت مختص هم داشته باشند. 


ص: مان 


فرض ينجم: عكس فرض دوم است يعنى اكر واجبء غيرى بود وقتش اوسع است و اكر نفسى بود وقتش اضيق و بخشى از 
وقت واجب غيرى است مثلا اككر نذر وضو كرده» خصوص ساعت اول وقت زوال است ولى اككر واجب غيرى باشد تا آخر 
وقت ظهرء واجب غيرى است حال بايد احكام اين فروض را در هر يكك از دو صورت علم اجمالى يعنى صورت سوم و 
صورت جهارم كذشته بررسى كنيم يعنى لازم است معيار و ضابطه كلى انحلال حكمى را _ كه بيان شد _ در هريكك از اين 


فروض در هر دو صورت تطبيق دهيم. 
تطبيق در فرض اول و دوم 


اما در فرض اول و دوم كه تساوى هر دو زمان است يا زمان واجب غيرى اخص باشد و زمان وجوب نفسى اوسعء حكم اين 
دو فرض يكى است يعنى جه در صورت سوم وجه جهارم, انحلالل حكمى علم اجمالى تمام است جون آن ملاكك و معيار 
انحلالى» منطبق است _ هم در جائى كه زمانها متساوى باشند و هم جائى كه زمان وجوب نفسى اوسع است _ جون تركك 
واجب نفسى مستلزم تركك وضو درهر دو زمان است و مخالفت هر دو طرف علم اجمالى و مخالفت قطعى خواهد بود و لذا 
اصل برائت از وجوب نفسى جارى نيست و اصل برائت از مقيد _ در صورت سوم _ واز تقيد _ در صورت جهارم _ بدون 


معارض خواهد بود و انحلال حكمى شكل مى كيرد. 
تطبيق در فرض سوم و جهارم 


در دو فرض سوم و جهارم كه زمان ها متباين باشند _ يا تباين كلى و يا به نحو عموم من وجه _ ضابطه و معيار انحلال» 
صادق نيست و علم اجمالى _ در هر دو صورت سوم و جهارم _ منجز مى شود يعنى علم اجمالى _ جه به صورت سوم باشد 
ياجهارم _ در هر دو صورت با فرض تباين زمانهاى دو واجبء آن علم اجمالى منجز مى شود زيرا كه معيار و ضابطه انحلال 
در هيج يك از دو طرف علم اجمالى وجود ندارد يعنى مخالفت هر طرف بدون مخالفت طرف ديكر» ممكن مى شود و 
مستلزم مخالفت قطعى نيست زيرا كه مى توان طرف ديككر را در زمان مختصء امتثال كرد. لهذا اصل برائت از هريكك از دو 
طرفء فى نفسه جارى بوده و موجب تعارض و تساقط و منجزيت علم اجمالى خواهد بود. 


صسص: 707 


حاصل اين كه اككر زمان هر يكك از دو طرف علم اجمالى» مورد افتراقى نسبت به زمان ديكرى داشته باشد» مخالفت و تركك 
يكك طرف از آن دو در زمان خودش, مستلزم مخالفت طرف ديككرى در زمانش نيست جون زمانها متباينين يا عامين من وجه 
هستند» در متباينين كه مطلب روشن تر است جرا كه اكر وجوب نفسى قبل از وقت باشد و وجوب غيرى بعد از وقت» مخالفت 
واجب نفسى به تركك وضو در قبل از وقت ايا ساعت اول است و اين مستلزم تركك وضو در ساعت دوم كه زمان واجب غيرى 
استء نمى باشد و همجنين اكر زمانها عموم من وجه باشند جون درست است كه در يكك زمان مشتركك هستند ولى دو زمان 
مورد افتراق دارند يس اككر وجوب نفسى را مخالفت كرديم يعنى آن را در ساعت مختص و مشتركك تركك كرديمء مى توانيم 
آن را در وقت افتراق واجب غيرى بياوريم و وجوب غيرى را مخالفت نكنيم. 


بناير اين در دو فرض تباين كلى يا جزئى ميان زمان واجب نفسى از غيرى» علم اجمالى و دوران بين وجوب نفسى و غيرى در 
هر دو صورت سوم و جهارم كذشته منجز بوده و انحلالى در كار نخواهد بود. 
تطبيق در فرض ينجم 


أما فرض ينجم كه زمان واجب غيرى اعم و اوسع از زمان واجب نفسى باشد يعنى اككر وضو را نذر كرده است وقتش مثلا 
هنكام زوال و لحظه اذان ظهر است ولى اكرنذر كرده نماز بخواند كه وضو شرطش مى باشد زمان آن نذرء ما بين زوال تا 
غروب است _اين در صورت سوم _ و در صورت جهارم نيز تقيد همين كونه است كه اكر تقيد احرام به غسل» واجب است 


ص: زضارا 


اين جا بين دو صورت سوم و جهارم فرق حاصل مى شود و ديكر معيار انحلال حكمى در صورت سوم جارى نيست وليكن 


اين معيار» در صورت جهارم جارى است ولى به طور معكوسء يعنى از وجوب نفسى برائت جارى مى شود نه از وجوب تقيد. 


اما در صورت سوم _ كه طرف علم اجمالى اصل مقيد و وجوب نماز است __انحلال جارى نيست جون مخالفت هيج كدام از 
اين دو طرف مستلزم مخالفت ديكرى نيست جون وجوب نفسى به زمان اول مقيد است و تركك آنء با تركك در همان ساعت 
اول حاصل مى شود و اين مستلزم مخالفت وجوب غيرى نيست جون كه زمان واجب غيرى اوسع بوده و باقى است يس اصل 
برائت از وجوب نفسىء براى نفى وجوب در آن زمان خاصء جارى است و در نتيجه با برائت از وجوب مقيد جهت نفى لزوم 
انجام آن مقيد _ يعنى نماز با وضو در وقت موسع _ معارض است و اين دو اصل ترخيصى در دو طرف علم اجمالى با هم 
تعارض و تساقط مى كنند يعنى اثر برائت از وجوب نفسىء اين است كه لازم نيست در ساعت اول وضو بككيرد و اثر برائت از 
وجوب مقيد يعنى نماز با وضو هم اين است كه بتواند آن را ترك كند _ حتى در ساعت دوم به بعد _ واين دو اصل 
ترخيصى در مخالفت قطعى است يس علم اجمالى منجز مى شود وهم بايد در ساعت اول وضو بكيرد وهم بعدش نماز 


بخواند. 


يس در فرض ينجم نسبت به صورت سوم از علم اجمالى؛ انحلا لل حكمى وجود ندارد واما نسبت به صورت جهارم _ كه 
ذات نماز ويا احرام كه مى دانيم واجب است و تقيد آن به وضو يا غسل» طرف علم اجمالى ما بوده و مشكوكك است _اكر 
زمان واجب نفسى اضيق باشد مثلا اكر غسل در احرام واجب نفسى باشد نه غيرى» در ساعت و زمان اولء مثالا ساعت متصل 
به احرام» واجب نفسى است ولى اككر واجب غيرى باشد زمان و ساعتش اوسع است در اين جا وقتى زمان وجوب نفسى اضيق 
شدء ضابطه انحلال» بر عكس منطبق مى شود يعنى مكلف اكر بخواهد تقيد غسل به احرام را انجام ندهد بايد غسل را در هر 
دو زمان ترك كند جون زمان وجوب تقيد و وجوب غيرى اوسع است و اين مخالفت وجوب نفسى را هم در بر دارد و 
مخالفت قطعى است يس تركك تقيد در اين صورتء تركك واجب نفسى هم مى باشد جون بخشى از وقت غيرى وقت نفسى 
هم هست يس برائت از تقيد جارى نمى شود وليكن اصل برائت از جوب نفسى وضو يا غسل در زمان اضيق» جارى مى شود 
جون اكر نفسى باشدء بايد در خصوص همان وقت مخصوص انجام شود و براى نفى آن برائت جارى مى شود و اين انحلال 
حكمى بر عكس انحلاللى جارى در صورت تساوى و يا أعم و اوسع بودن زمان واجب نفسى در اين صورت است و اصل 
برائت وجوب نفسى را نفى مى كند و اثبات مى كند نتيجه وجوب غيرى را. 


ص: زفانا 


البته اين مطلب در صورتى است كه اثر اضافه اى در وجوب غيرى فرض نشود مثلاً نكوييم كه بايد غسل يا وضويش را براى 
واجب ديكر حفظ كند _اكر غيرى باشد __و اما اكر نفسى باشد انجام غسل يا وضو در يكك زمان كفايت مى كند و لازم 
نيست تا انجام واجب ديكر بر آن تحفظ نمايد كه دراين صورت باز هم براى وجوب تقيد اثرى زائد درست مى شود كه 
براى نفى آنء از وجوب تقيد برائت جارى مى شود و باز هم تعارض شكل مى كيرد و علم اجمالى منجز مى شود يس بايستى 
فرض شود كه خصوصيت اضافى _ مثل سر نزدن حدث _ در طرف تقيد اخذ نشده باشد يا اكر اخذ شده باشد در طرف 
ديكر هم اخذ شود و بدين ترتيب رسيديم به اين كه مقتضاى اصل عملى در برخى فروضء اثبات نتيجه وجوب غيرى است و 


در برخى فروض ديكر اثبات نتيجه وجوب نفسى و نفى غيرى است و در برخى فروض هم لزوم احتياط است. 


دوران بين نفسيت و غيريت(؟١/7٠/041‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
ضور عغهار كانه ون :دووان ين تنسيت وغيريت 


در رابطه با دوران امر واجب بين واجب نفسى و غيرى جهار صورت ذكر شد دو صورت از آن جهار صورت» شبهه بدوى در 


ديكرى هم - به سبب نذر يا سبب ديكرى - به آن تعلق كرفته باشد كه دراين جا از وجوب نفسى محتمل برائت جارى است 
جون كه وجوب مستقل ديكرى كه مشكوكك استء بوده و به لحاظ نفى عقاب زائد بر تركك آن.» اصل برائثت جارى مى شود 


و نتيجة نفى وجوب نفسى مى شود. 


صن م 


صورت دوم: صورتى است كه مرحوم صاحب كفايه مطرح كرده بود كه أمر مردد بود بين واجب غيرى يا نفسى اى كه منجز 
نيست مثل حائض كه نمى داند نذر كرده وضو بككيرد - كه از حائض مثلاً مشروع است - يا نذر كرده نماز بخواند كه مقيد به 


وضو است - ولى بر حائض واجب نيست - كه اين هم شبهه بدوى وجوب نفسى وضوء است. 


صورت سوم: اين بود كه يا واجب نفسى است يا واجب غيرى براى فعل ديكرى است كه آن فعل» واجب نفسى است مثالا نذر 
كرده است كه در اين ساعت يا وضو بككيرد يا نماز بخواند - كه مقيد به وضو مى باشد - كفته شد در اين صورت هم اين علم 
اجمالى حكما منحل است و اصل برائت از وجوب نماز كه مقيد به وضوء مى باشد جارى مى شود و نتيجهًٌ وجوب نفسى ثابت 


مى شود. 


صورت جهارم: كه همان صورت سوم بود با اين تفاوت كه اصل وجوب نفسى ذات واجب ديككر معلوم است ودر وجوب تقيد 


آن به فعل وضو يا غسل شكك دارد كه يا واجب غيرى براى آن واجب ديكر معلوم الوجوب استء يا واجب نفسىء در اين دو 


صورت كفتيم كه نسبت به زمانهاى دو طرف علم اجمالى - يعنى وجوب نفسى و غيرى - ينج فرض متصور است كه در آن 
فروضء نتيجه فرق مى كند وو به تفصيل كذشت ودر همه آن فروض بنجكانه» مقتضاى اصل عملى در دو صورت سوم و 
جهارم - يعنى دو صورت علم اجمالى به وجوب نفسى يا غيرى - منجزيت وجوب نفسى بود يا به تنهايى و يا با وجوب مقيد يا 
تفيد به جز در فرض ينجم از صورت جهارم كه انحلالى حكمى علم اجمالى به طور معكوس جارى بوده و وجوب غيرى 


(وجوب تقيد) منجز مى شود و وجوب نفسى با اصل ترخيصى نفى مى كردد و نتيجه؛ اثبات وجوب غيرى مى باشد. 


ص: م 


صورت ينجم: كه اين صورت را شهيد صدر - رحمه الله - بر جهار صورت دوران بين وجوب نفسى و غيرى اضافه كرده است 
كه از حيث وجود علم اجمالى به تكليف فعلى» مثل صورت سوم است ولى در عين حال نه وجوب نفسىء منجز است و نه 
وجوب غيرى و از دو طرف علم اجمالى اصل برائت جارى است و آن در جائى است كه اككر واجبء غيرى باشد - يعنى 
واجب ديكرى مقيد به آن باشد - آن واجب مردد به اطراف و امور غير محصوره است مثلاً نذر كرده كه در اين ساعت يا 
وضوء بككيرد يا فعل مستحب ديكرى را كه مقيد به وضوء است انجام دهد و آن مستحب ديكر را فراموش كرده و فعللاً مردد 
بين همه مستحبات شرعى است كه اطراف و مواردش غير محصور است و قابل انجام نمى باشد كه در حقيقت در اين صورت» 
به تكليف نفسى مردد بين اطراف غير محصوره؛ علم اجمالى دارد كه يكى از آن اطراف» وجوب وضوء مى باشد و اين علم 
اجمالى حكم ساير علوم اجمالى در اطراف غير محصوره دارد كه طبق مشهور منجز نمى باشد. 


حكم تنجيز در شبهه غير محصوره 


البته در منجزيت علم اجمالى در شبهه غير محصوره ميان اصوليون اختلا-ف است فتواى مشهور عدم منجزيت است و برخى 
قائل به منجزيت شده اند توضيح اين كه شبهه محصوره يا شبهه تحريمى است و يا وجوبى» در شبهه تحريمى علم اجمالى به 
حرمت در يكى از اطراف غير محصوره داريم مانند اين كه مى داند يكى از ظرف ها - كه زياد و غير محصور مى باشند - 
نجس است در اين جا كفته شده است ميزان در غير محصوره بودنء آن است كه به جهت كثرت اطرافء مخالفت قطعيه همه 
آنها ممكن نباشد ولى موافقت قطعيه ممكن است زيرا كه مى تواند همه را تركك كند ولى كفته اند جون شبهه غير محصوره 
استء لازم نيست همه را اجتناب كند و موافقت قطعى كند بلكه مانند شبهه بدوى برائت در اطراف جارى است. 


ص: /ام 


ولى در شبهه محصوره وجوبيه. مطلب عكس است و موافقت قطعى ممكن نيست ولى ترك مخالفت قطعى است به اين كه 
يك طرف را انجام دهد كه ديكر به مخالفت» قطع نخواهد داشت. 


در هر دو شبهه كفته اند شبهه غير محصوره منجز نيست و مانند شبهه بدوى است يعنى نه وجوب موافقت قطعيه دارد و نه 
حرمت مخالفت قطعيه» و بعضى در شبهه غير محصوره مطلقا قائل به تنجيز هستند يعنى در تحريمى قائلند به وجوب اجتناب از 


همه اطراف و در وجوبى - تا جايى كه مى تواند - قائل به وجوب انجام اطراف شده اند كه اين مبناى برخى از متاخرين است. 
برخى نيز ميان شبهه غير محصوره تحريمى و وجوبى فرق قائل شده اند ليكن مبناى متقدمين اين است كه در شبهه غير 


محصوره مطلقاء نه موافقت قطعيه در شبهه تحريمى لازم است و نه مخالفت قطعيه را در شبهه وجوبى بايد تركك كند جون در 


هر دو كه يكى از موافقت قطعى يا مخالفت قطعى ممكن نشدء آن ديكرى هم لازم نيست انجام بككيرد و برائت در همه اطراف 
- مانند شبهه بدوى - جارى است. 


كفتار شهيد صدر: 


اينكه علم اجمالى به وجوب نفسى يا غيرى آن دارد» اصل وضو را تركك كند جون وجوب نفسى وضو طرف علم اجمالى در 
شبهه غير محصوره است كه از همه اش برائت جارى مى شود و وجوب غيرى نيز قابل تنجيز نيست بلكه تنجيز مخصوص 


وجوب نفسى است كه آن هم دائر است بين اطراف غير محصوره كه همه اطراف آن در حكم شبهه بدوى است. 


ص: ليان 


بنابراين در اين صورت نتيجه اصل عملى - على رغم وجود علم اجمالى به تكليف فعلى - نفى وجوب نفسى و غيرى - هر دو 
- مى باشد 


ادامه بحث قبل(2١/7٠/١81)‏ 
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عرض شد يكك صورت ينجمى هم قابل تصوير استء غير از جهار صورتى كه ذكر شد كه دو صورتش شبهه بدوى بود وادو 
صورتش» صورت علم اجمالى» كه بحث از انحلال اين علم اجمالى هم كذشت. 


صورت ينجم: مرحوم شهيد صدر - رحمه الله - در ابتدا شبهه بدوى را ذكر نكرده اند و صورت دوم ايشان» صورت سوم است 
كه ما مطرح كرديم و يكك صورت سومى را ذكر كرده اند كه ما آن را صورت ينجم قرار داديم و آن اينكه اكر بدانيم مثلا 
وضوء يا واجب نفسى است يا واجب غيرى است براى واجب ديكرى كه مردد است بين امور متعدد غير محصور مثلاً آن 
مستحب مشروط به وضو را كه نذر كرده» فراموش نموده و نمى داند آيا فقط وضو را نذر كرده يا آن مستحب ديكر را كه 
مردة بين اقزاه خر معسووه ا اذ عسات اندرتة وامقصود اناك ان اقبافه كرذن وجددا مودة ان عنروك ابن بيتك كدر 
اينجا با اين كه علم اجمالى داريم اما از آنجا كه مردد است بين اطراف عديده غير محصوره؛ لذا علم اجمالى ما در واجب 


نفسى در شبهه غير محصوره است كه يكى از آنها وضو است. 
كلام مشهور در شبهه غير محصوره 


مشهور در علم اجمالى در شبهه غير محصوره - جه شبهه تحريميه» جه وجوبيه - قائل شده اند كه اين علم اجمالى منجز نيست 
و شبهه غير محصوره مانند شبهه بدوى است و برخى مانند آقاى خوئى - رحمه الله - در اينجا هم قائل به تنجيز علم اجمالى 
هستند است و كسانى كه قائل به عدم تنجيز هستند هم در شبهه وجوبيه وهم در شبهه تحريميه قائل به عدم حرمت مخالفت 
قطعيه هم شده اند يعنى علم اجمالى در شبهه غير محصوره نسبت به مخالفت قطعى نيز منجز نيست و در تعريف شبهه محصوره 
نبو كفته اند كد قنائطه أن آذ يدرت كه 1ن قتدن وبا راشد كد تفص قاذن يهار كا فيه اطراق آذ قاقد كه قرا فز 
شبهه تحريميه» مخالفت قطعيه به خاطر آن ممكن نيست جون قادر بر ارتكاب جميع اطراف نيست - و در شبهه وجوبيه موافقت 
قطعى ممكن نيست جونكه امتثال همه اطراف ممكن نيست و در هر دوء قائل به جريان اصل ترخيصى در همه اطراف شده اند 
و كفته اند كه اصول در اطراف با هم معارضه ندارد و لذا ارتكاب هر طرفى بلامانع است و اصل برائت از آن جارى است. 


ص: الجمارا 


اين مطلب را در شبهه وجوبيه هم قائل هستند و كفته اند از همه اطرافء برائت جارى مى شود هر جند لا-زمه اش مخالفت 
قطعى واجب معلوم بالاجمال است ولى برخى كفته اند بايد در شبهه وجوبيه بعض اطراف را بياورد ويا بايد تا وقتى كه مى 
تواند انجام دهد ولى مشهور قائلند به اينكه مخالفت قطعى هم اشكال ندارد و محصور نبودن و كثير بودن موجب عدم تعارض 


اصول و جريان آن در همه اطراف است ولذا موجب سقوط علم اجمالى مى كردد. 


نظر شهيد صدر درباره مبناى فوق 


البته اين مبناء مورد انتقاد آقاى خوثى - رحمه الله - قرار مى كيرد ولى شهيد صدر - رحمه الله - در آن بحثء اين مبنا را 
صحيح مى داند و در آن يكك بيان فنى داشته و قول مشهور را قبول مى كند و قائل است: شبهه غير محصوره حتى وجوبيه به 
شبهه بدويه ملحق مى شود لهذا ايشان اين صورت ينجم را - كه در تقريرات» صورت سوم است - براى اثبات همين نكته 
اضافه مى كند كه اككر دوران واجب نفسى به نحو علم اجمالى بود لكن اطراف دوران» غير محصوره بود اين علم اجمالى 
ديكر منجز نيست و مخالفت قطعى آن هم جائز است و اين صورت مثل صورت اول شبهه بدوى مى شود - كه از وجوب 
نفسى وضو هم برائت جارى مى شود - و شبهه غير محصوره درحكم شبهه بدوى است يس مى تواند وضو را هم تركك كند با 
أبى كه قطعا نآ تركف شيو مخالفة فظعي اتفاق مين اتاد: 


ص: 08 


اشكال بر كلام شهيد صدر 


در اين جا اشكالى به ذهن مى آيد كه در موارد شبهه غير محصوره اين كه مخالفت يكك طرف مستلزم مخالفت قطعى اطراف 
ديكر است فرض نشده بود لهذا ممكن است كفته شود كه علم اجمالى نسبت به حرمت مخالفت قطعى هم منجز نخواهد بود 
يعنى جريان اصول ترخيصى از همه اطراف هم, مانع عقلى ثبوتى و اثباتى ندارد زيرا مثلاا كثرت اطراف سبب عدم تناقض 
ترخيصى در تمام اطراف با تكليف معلوم بالاجمال مى شود لهذا از هر طرف» جون شبهه بدوى است و تركش هم مخالفت 


قطعى نيستء برائت جارى مى شود و مشمول اطلاق ادله اصول ترخيصى مى باشد. 


اما در ما نحن فيه اين كونه نيست و محذور عدم جريان برائت از وجوب نفسى وضوء, به اين جهت است كه در تركك آن 
مخالفت قطعى معلوم بالاجمال است كه اين» در تركك ساير اطراف علم اجمالى غير محصور نيست لهذا محذور ثبوتى قبح 
ترخيص و يا محذور اثباتى تناقض در جريان اصل ترخيصى از وجوب وضوء موجود است همانند ترخيص در اطراف علم 
اجمالى محصورء كه به جهت محصور و محدود بودن ترخيص در دو طرفء آن محذور را دارد و موجب عدم جريان اصل 


ترخيص در هر دو طرف مى شود. 


بنابراين قياس ما نحن فيه به ساير موارد شبهات غير محصوره. قياس مع الفارق است و در نتيجه اين علم اجمالى در شبهه غير 
محصوره نسبت به وجوب وضو - كه درتركش مخالفت قطعى تكليف معلوم بالاجمال است - منجز است و مانند علم اجمالى 


غير محصور استء يس اين صورت هم به همان صورت سوم و جهارم ملحق است و وجهى براى مستثناء كردن آن نيست. 


ص: 86 


جهت سوم 
بحث در استحقاق ثواب و عقاب بر واجب غيرى است كه بايد در دو مقام بحث شود: 
مقام اول: اصل استحقاق ثواب و عقاب بر واجب غيرى - كه بيشتر بحث كلامى است. 


مقام دوم: در امكان قصد قربت با وجوب غيرى يعنى امكان قربى بودن امر غيرى» زيرا كه در بعضى از واجبات غيرى مثل 


أمّا مقام اول: 


4. 


اشكال آقاى خويى 


بعضى هم مثل مرحوم آقاى خوئى - رحمه الله - به اين مطلب اشكال كرده اند و كفته اند نسبت به عقاب صحيح است كه 
مكلف به خاطر ترك مقدمات» عقاب جداكانه نمى شود و عقاب, بر تركك واجب نفسى است ولى اين كه بر فعل مقدمه به 
قصد اطاعت و انقياد» استحقاق ثواب نيست» درست نمى باشد و موضوع ثواب اوسع از امتثال واجب نفسى است و اكر فعل 
مقدمه به قصد انقياد انجام كيرد استحقاق ثواب است و يكك دليل حلى يا وجدانى و يكك دليل نقضى هم آورده اند. 


دليل حلى 


دليل حلى اين است كه ما وجداناً مى بينيم آنجه موضوع ثواب استء انقياد بوده نه واقع تحقق مطلوب نفسى مولا و لذا در 
موارد انقياد كه مكلف فكر مى كرد فعلى واجب است و انجام داد و بعداً معلوم شد كه واجب نبوده است استحقاق ثواب است 
جون انقياد انجام شده است و اين نسبت به انجام مقدمه به قصد انقياد نيز صادق است و انقياد بافعل مقدمه به قصد اطاعت هم 


مصداق بيدا مى كند. 


ص: فض 


دليل نقضى 


اكر كسى مقدمه اى را انجام داد مثلا به سمت مكه حركت كرد ولى حكومت سعودى مانع شد در اين صورت قطعاً ثواب مى 
برد هر جند واجب نفسى انجام نشده است و مثل كسى كه در خانه مانده و حركتى نكرده؛ نيست و خدا به اين شخص نيز 
ثواب مى دهد واينء دليل بر تعدد ثواب نسبت به واجب غيرى است جنانجه به قصد انقياد و اطاعت و رسيدن به واجب نفسى 


انجام شود هر جند واجب نفسى انجام نشود. 


ادامه بحث قبل(17١/7٠/81)‏ 
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بحث در جهت سوم بود و عرض شد كه لازم است در دو مقام بحث شود: 


مقام اول: اينكه آيا امتثال واجب غيرى - ولو با قصد امتثال - داراى ثواب استء يا فقط استحقاق مدح دارد؟ يقيناً واجب غيرى 
اسيعطقاق عنات هه كدارد وان ركه واجب تين است كلاذاراق عثنات اسع اول در ترابانمشهور #اتلدد كددن امغال 
واجب غيرى هم (بما هو واجب غيرى) استحقاق ثواب يا مدحى نيست و آنجه كه موضوع ثواب است امتثال واجب نفسى 
انك العا مكى المت امتال :واكن غيرى ياعرف شوة كة وانفب تقس اراق لزاب يقوف كومخرة افعال بيقترض را دارد ند 


اين كه ثواب به خاطر واجب غيرى باشد. 


برخى مانند آقاى خوئى - رحمه الله - در اين مسأله قائلند كه ثواب با عقاب فرق دارد و تركك واجب غيرى (بما هو واجب 
غيرى) مستحق عقاب و معصيت نيست بلكه تركك واجب نفسى موجب معصيت و عقاب مى شود اكر جه به سبب تركك مقدمه 
است ولى در طرف ثواب قائل شده اند كه خود فعل مقدمه با قصد انقياد و اطاعت أمر و اتيان مطلوب نفسى مولاء سبب 
استحقاق است و لذا قائل به تعدد سبب ثواب شده اند كه يكى خود فعل نفسى و ديكرى هم مقدمات آن» در صورتى كه با 


قصد توصل به ذى المقدمه بياورد» مى باشد و اين هم ثواب دارد. 


ص: إزشخرا 


در اين مسأله ادعاى وجدان و برهان هم كرده اند و كفته اند كسى كه تلاش كرده و مقدمات را آورده ولى نتوانسته به خاطر 
به تحقق ذى المقدمه نيست و اين را هم به عنوان نقض و برهان آورده اند كه نشان مى دهد سبب استحقاق ثواب» متعدد است 


شهيد صدر - رحمه الله - اين بيانات فوق را به سه بيان بر مى كردائد: 
)١‏ بيان وجدانى 


؟) بيان برهانى حلى (تحليلى) 


وه بيان نم نعضى. 
وجه اول: بيان وجدانى 


اين وجدان را - كه در امتثال واجبى كه با مقدمات است ثواب بيشترى است نسبت به واجبى كه مقدمات ندارد - ما هم قبول 
داريم ولى اين به معناى تعدد ثواب نيست بلكه به معناى بيشتر شدن ثواب واجب نفسى است جون فعلش شاق تر و سخت 


است مانئد ثواب بر دو واجب مستقل از هم كه يكى از آن دو سخت تراز ديكرى است لذا استحقاق ثواب بيشترى دارد. 
وجه دوم: بيان تحليلى 


كه روز كذشته بيان شد كه ملاكك ثواب انقياد است و انقياد با عدم تحقق مطلوب نفسى قابل جمع است مثل موارد امتثال فعلى 
به تصور آن كه واجب است وليكن واجب نبوده و مكلف جهل مركب داشته كه در اين صورت به آن» ثواب داده مى شود با 
اين كه مطلوب نفسى در كار نيست و خيال مى كرده واجب نفسى است و در مقدمه هم همين كونه است و انسان وقتى مقدمه 
را به انكيزه انجام ذى المقدمه و واجب نفسى انجام مى دهد خود اين فعل انقياد است و وقتى كه فعل مقدمه مصداق انقياد شد 
همين انقياد سبب و موجب ثواب مى كردد يس با تعدد انقياد در مقدمه و ذى المقدمه تعدد سبب شكل مى كيرد يس 


استحقاق ثواب نيز متعدد است. 


ص: عرم 


ياسخ شهيد صدر 

اين بيان را شهيد صدر - رحمه الله - ياسخ مى دهد كه ما در حقيقت دو منشأ ثواب داريم: 
)١‏ ثواب انفعالى. 

)١‏ عقلى. 


ثواب انفعالى يعنى ميل آمر به ثواب دادن كه سبب آن حصول مطلوب و آنجه به نفع آمر است مى باشد جون براى او نفعى 
حاصل شده و خوشش آمده و دوست دارد در مقابل آن جزائى به او بدهد واين ثواب قطعاً تابع واقع تحقق مطلوب و غرض 
نفس است واين . مشخص است ودر آن, بحثم َه سسث. 

موضوع و قوام ثواب عقلى 

بحث در سبب ثواب عقلى است كه همان كونه كه كفته شد موضوعش انقياد است ولى انقياد جكونه تحقق يابد؟ و قوامش به 
جيست؟ قوامش به تحقق واجب نفسى در خارج نيست جون در موارد جهل مركبء عقلاً استحقاق ثواب هست در حاليكه 
واجب نفسى صورت نككرفته است ولهذا كفته شده كه موضوع و قوام ثواب عقلى به امتثال مطلوب نفسى زعمى است يعنى 
مكلف وقتى مى بيند آنجه را كه مولا امر كرده. انجام مى دهد اين انقياد است و امتثال اعتقادى در انقياد كفايت مى كند حتى 


اكر تحقق مطلوب نفسى واقع نشده باشد و اين شخص خاضع و منقاد مولايش شده و انقيادش حاصل شده است. 
كفتار آقاى خوئى 


مرحوم آقاى خوثى - رحمه الله - خواسته توسعه ديكرى هم بدهد كه در فعل مقدمه هم يكك انقياد ديكرى است - جه ذى 
المقدمه را انجام بدهد جه انجام ندهد - كه مشهور اين انقياد را انقياد مستقلى نمى دانند بلكه مى كويند اين همان انقياد واحد 
واجب نفسى است و مكلف وقتى مقدمه را با قصد توصل به واجب نفسى انجام مى دهد اين امتثال» شروعى است در تحقق 
همان انقياد واحد مطلوب نفسى است و انقياد با تحقق واجب نفسى دو تا نمى شود بلكه يكى است جون مطلوب نفسى يكى 


است و موضوع انقياد عقلى» تحقق زعمى و قصدى همان واجب و مطلوب نفسى واحد مولا است. 


ص: هاور 


حاصل اينكه جون مامور به نفسى يكى است امتثال زعمى آن و در نتيجه انقيادش هم يكى خواهد شد و شروع در مقدمه به 
شده است كه بدون شكك هريكك. انقياد مستقلى نيست زيرا كه يكك مطلوب نفسى مستقل كه مركب است بيشتر نيست. 


بنابراين وحدت مطلوب نفسى سبب وحدت امتثال و وحدت سبب انقياد مى شود ولى مقدار وجودى اين سبب» توسعه وضيق 
بيدا مى كند به نحو كل و جز - مانند خط كوتاه و بلند - نه به نحو كلى و فرد - مانند يكك انسان و دو انسان - يعنى از اول 
تكبيره الاحرام؛ انقياد شروع شده ولى انقياد» تا آخر واحد است و متعدد نمى شود و از اولين جزء شروع شده تا آخرين جزء 
واحد است واين امتثال طويل است مثل خط طويل كه دو خط نيستء» يكك خط است و كميت فرد واحد سعه وضيق بيدا مى 
كند واين مدعاى مشهور است كه صحيح است و با آنء ياسخ بيان حلى مرحوم آقاى خوثى - رحمه الله - داده مى شود كه 
فعل مقدمه با قصد توصلء انقياد هست وليكن انقياد مستقلى نيست بلكه انقياد واحدى است كه - در صورت تحقق واجب 
نفسى طويل و ممتد است - كه ممكن است موجب كثرت ثواب هم بشود نه اينكه سبب و انقياد متعدد شده باشد مانند امتثال 


دو واجب مستقل از هم مثلا روزه و نماز. 
نقض شهيد صدر بر قول به تعدد 


ص: م 


شهيد صدر - رحمه الله - بر قول به تعدد. نقضى وارد مى كند و آنء نقض به اجزاء و افعال مستقل در يكك مركب واجب 
است كه قطعاً با تعدد آنها سبب استحقاق ثواب» متعدد و مستقل از هم نمى باشند بلكه امتثال واجب نفسى مركب همجون 
واجب نفسى بسيطء يكك امتثال و يكك انقياد و يكك استحقاق ثواب در بر دارد نه بيشتر و انقياديت مقدمه بيش از انقياديت 
الجؤاء نيت يس اكر اجزاء القياد:و سنس:«ستقكى نباشئلة مقدمه يطريق اولق اسك و اتحتفال اق كهاكر مقدمه جرع ءياشدك بكر 


انقيادش ثواب ندارد» نمى رود. 
بنابراين وجه دوم مرحوم آقاى خوثى - رحمه الله - نيز - حلا و نقضا - تمام نيست. 
وجه سوم: بيان نقضى 


نقض به اينكه اكر مقدمات را آورد و موفق به انجام ذى المقدمه نشد اين جا نبايد مستحق ثوابى باشد زيرا كه حتى وجود 
زعمى فعل ذى المقدمه هم نيست يس بايد قائل شويد استحقاق ثواب ندارد با اين كه يقيناً مستحق است و اين دليل بر استقلال 


ثواب بر انقياد در مقدمه از ذى المقدمه و واجب نفسى است. 
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نيز بايد قائل شويد كه بر هر جزئىء انقياد و سبب ثواب مستقل موجود است و شما يقيناً اين را نمى كوئيد و ثانياً: ياسخ به اين 
نقض همان است كه كفته شد: كه تحقق اصل انقياد به فعل مقدمه با قصد توصل به واجب نفسى و امتثال آن شروع مى شود 
مستقلى نيست بلكه جزئى از آن انقياد است كه جون مى خواسته واجب نفسى را انجام دهد شروع در مقدمات امتثال» شروع 
در امتثال واجب نفسى است و در حقيقت مقدار اين انقياد اين جا تمام نمى شود بر خلاف جائى كه نتواند واجب نفسى را 
انجام دهد كه آن انقياد واحد در همين جا تمام مى شود يس اين دليل بر تعدد نيست بلكه اين دليل است بر اين كه اكر جائى 


ذى المقدمه نيامده در آنجا انقياد كوتاه شده است نه اين كه انقياد متعدد مى شود يس اين نقض هم جواب داده مى شود. 


ص: وخذر 


شهيد صدر و تحقق اختيارى و اضطرارى ذى المقدمه 


شهيد صدر - رحمه الله - اين جا اضافه اى دارد كه استحقاق ثواب بر مقدمه كه به قصد توصل انجام مى كيرد در جائى است 
كه عدم تحقق ذى المقدمه اضطرارى باشد اما اكر به اختيار خودش واجب نفسى را نياورده و برايش بدا حاصل شده باشد و 
مثلاً- يس از رسيدن به مكه. نخواست حج را انجام دهد اين جا با فعل مقدمه. انقياد هم شكل نمى كيرد جون شرطش اين 
است كه اختياراً توصل را تركك نكند به نحو شرط متأخر و اين مطلب هم در باب اجزاء و هم در باب مقدمات است و انسان 
وجداناً احساس فرق مى كند در جائى كه ممنوع بشود و قادر بر ادامه نباشد و بين جائى كه خود اختياراً منصرف شود و بر 


كردد كه در صورت دوم انقياد هم شكل نككرفته و استحقاق ثواب هم ندارد. 
نقد كلام شهيد صدر 


ما اين كه اصلا انقياد حاصل نشده باشد را قبول نداريم بلكه انقياد قبلى با قصد توصلى كه اين قصد جداً از قبل بوده است 
شكل كرفته بله استحقاق اين شخص كمتر از كسى است كه نيت توصل را تا آخر داشته است ولى اصل انقياد بودن مقدماتش 
را نمى توان انكار كرد و اين كه كفته شود عدم رجوع - به نحو شرط متأخر - شرط استء خلاف وجدان است و بعيد است 


مدركات عقل عملى كه امور واقعى هستند مشروط به شرط متأخر باشند. 


نقضى هم وارد مى شود زيرا كه قصد توصل قصد قربى است - جنانجه بعداً خواهيم كفت - و لذا در مقدماتى كه عبادى 
هستند اككر كسى در قربيت» قصد توصل كند كافى است و مثلا در تيمم قصد مى كند توصل به واجب نفسى را و كافى است 
حال اكر قرار شد انقياد شدن فعل مقدمه با قصد توصل - به نحو شرط متأخر - مشروط باشد به عدم تركك اختيارى آن واجب 
نفسى اكر كسى با قصد توصل به نماز وضو بككيرد يا تيمم كند وليكن بعداً بداء برايش حاصل شود و نماز نخواند بايد بكوييم 
وضو يا تيمم او باطل است جون مقربيت و حسن فعل فرع آن است كه انقياد كرده باشد و جون مشروط است به اين كه باز 


نكردد بس انقيادى از ابتدا نبوده و على وجه حسن واقع شده و قربى نمى باشد با اين كه جزماً جنين نيست. 


ص: لذ 


ادامه بحث قبل(4١7/1٠/81)‏ 
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در جهت سوم از دو مقام بحث مى شود مقام اول: استحقاق ثواب بر فعل مقدمات و واجب غيرى و جائى كه مكلف به قصد 
فعل مقدمه و واجب غيرى» سبب مستقل است يا استحقاق ثواب بر ذى المقدمه است كه جون ذى المقدمه شاق شده؛ ثواب 


بيشترى دارد. 
مقام دوم : 


اين مقام در اين است كه آيا مى شود امر غيرى مقرب باشد يعنى با قصد امتثال امر غيرى _ مستقلاً _ و بدون در نظر كرفتن 
امتثال امر نفسىء مقربّت حاصل مى شود يا بايد امتثال امر ذى المقدمه را قصد بكند تا فعل مقدمه؛ قربى و حسن شود كه از 
آن به قصد توصل تعبير مى شود و اين بحثء غير از بحث سابق است جرا كه بحث سابق» در استحقاق ثواب بود و كفته شد: 
فعل مقدمه. حتى با قصدى كه قربى است __مانند قصد توصل و امتثال امر نفسى __انقياد مستقلى نيست و توسعه انقياد آن 


قصد امتثال أمر نفسى انجام مى كيرد و يا با امر غيرى مستقل از امر نفسى هم صورت مى يذيرد كه بايد در صورت اول» قصد 
امر نفسى بكند و تا امر نفسى را قصد نكند فعل مقدمه اضافه به مولا نمى شود و مقرب نيست زيرا مقصود از مقربيت همين 


اسن 
ص: م 
١‏ كلام مشهور 


مشهون ابه أسيته كه فر طن صن يقرت سروت ب كن تبي كوالف مدا امو شيرق زانداي قرا قراو وإذدي اخولا شرن ياية 
همواره امتثال و تقرب به مولى اين كونه است كه بايد امتثال امر نفسى را قصد بكند و فعل مقدمه هم _ فضللا از ذى المقدمه 
اين كونه مقرب مى شود واين مطلب وجدانى است و اكر كسى هم قائل به ملا-زمه و وجوب غيرى مقدمه بشودء آن 
وجوب, يكك وجوبى نيست كه صلاحيت مقرب بودن را دارا باشد بلكه آنجه را كه انسان را به مولا نزديكك مى كند باعث مى 


براى اين مطلب تقريبات و بياناتى ذكر كرده اند كه اين ها برهان نيستند وليكن مقرب مطلب مى باشند و اين بحث در 
مقدمات. و شرابط عبادى واجبات اثر ذارد زيزا كه اكر اوامر غيرئ تمى تواتند قربى باشتلة بابد شرايط غبادى عاثتد وضوء و 
غسل و تيمم با قصد توصل به امتثال امر به ذى المقدمه انجام كيرئد و يا اينكه استحباب نفسى داشته باشند كه در بحث آينده 


"_ كلام برخى از اصوليون 


برخى تصور كرده اند كه اكر مقدمات موصله واجب باشد _ كه صحيح نيز همين است _ بنابراين قصد امر غيرى مستلزم قصد 
امر نفسى و قصد توصل است جون وقتى امر غيرى به خصوص حصه موصله از مقدمه تعلق كرفته باشدء يس بايد متعلقش را 
قصد كنيم و وقتى در متعلق» توصل اخذ شده استء قصد مقدمه موصوله؛» مستلزم قصد توصل است و مستقل از آن نيست 
بنابراين كفته شده است اصل اين بحث در جائى است كه مطلق مقدمه واجب باشد. 


ص: ا 


نقد تقريب فوق 


اين مطلب صحيح نيست و در آنء بين دو معنا از قصد توصلء, خلط شده است ما مقصودمان از قصد توصل: قصد امتثال امر 
نفسى به ذى المقدمه است يعنى داعى قرار دادن آن و اما لا-زمه مختص نمودن واجب غيرى به مقدمه موصله اين است كه 
قصد به معناى اراده و اقدام بر ايجاد مقدمه موصله باشد كه ممكن است به داعى امتثال امر و يا به غرض دنيوى باشد يس قصد 
توصلى كه لازمه اختصاص وجوب غيرى به حصه موصله استء غير از قصد توصلى است كه به معناى داعى و امتثال امر بوده 
و منشأ مقربيت است و اصلا استلزامى ميان قصد ايجاد حصه موصله با داعويت امر نفسى و يا غيرى نيست زيرا كه ممكن استء 
انسان حصه موصله و مقدمه با ذى المقدمه را هر دو به خاطر غرض دنيوى انجام دهد. يس در اين بيان ميان دو معناى از قصد 
توصلى خلط شده است: 


)١‏ قصد توصل به معناى داعى قرار دادن امر نفسى مولى. 


") قصد به معناى اراده انجام حصه موصله از مقدمه كه اين دو به هم ربطى ندارند _ عمده وجوه ذكر شده از براى عدم 


وجه اول 


اين وجه. مبتنى است بر وجوب خصوص حصه موصله و حاصلش اين است كه اكر متعلق وجوب غيرى» خصوص حصه 


موصله شدء در اين جا دو امر داريم: 


؟) امر به مقدمه كه غيرى است و به مقدمه موصوله خورده است, داعويت و محركيت عبارت از اين است كه من فعل را به 
غرض امتثال امر انجام دهم و دايره محركيت اين دو امر در اينجا _ يعنى امر غيرى به مقدمه موصله و امر نفسى به ذى المقدمه 


به يكك اندازه است و امر غيرى اقل مونةٌ و مشقهٌ در محركيت از امر نفسى نيست جون امر غيرى هم به مقدمه موصله 


ص: ير 


خورده است كه اككر بخواهد او را داعى و محرك قرار دهد بايد هم مقدمه و هم ذى المقدمه را انجام دهد _ مانند داعويت 


غيرى بيش از فعل ذات مقدمه نيست يعنى اوسع و أسهل از داعويت امر نفسى است. 


بنابراين طبق مبناى وجوب مقدمه موصله بالخصوص هر دوامر مقدار مح ركيتشان و مقدار مشقتشان به يكك اندازه است و هيج 
كدام در حيطه محركيتء با ديكرى فرقى ندارد و اوسع از آن نيست و بايد مقدمه و ذى المقدمه را با هم انجام دهد حال كفته 
مى شود كه امر نفسى يقيناً محركيت و داعويت قربى دارد و بحثى در آن نيست وليكن اككر بخواهد امر غيرى؛ منضما به 
ركيت امن نفس برائ همان :دو فعل :ذاعى قرار كرود ابن تخصيل خاضل و محال اسك بع كتى: كدادافشن امن لفسى 
هست اكر بخواهد امر غيرى هم داعى او باشد اين معقول نيست جون نه غرض و ملا-ك زائدى در امر غيرى به جز مطلوب 
نفسى موجود است كه موجب شدت داعويت شود _مانند موارد تعلق دو أمر به يكك فعل _و نه دائر محركيت آنها باهم فرق 
مى كند بنابر اين امر غيرى نه شدتى در محركيت مى آورد و نه محركيت اضافه اى ايجاد مى كند يس با قصد امر نفسى و 


محركيت و داعويت بالفعل آن ديكر امر غيرى نمى تواند محركك باشد. 
اشكال به بيان فوق 
يماك ادك قلع ا توق انرق مقو تراك تكب بكر كن بالاند مالم كوا نشد ل ] داق تانيع وميه او الام كاي 


فعل مقدمه باشد يعنى همجنان كه مى تواند داعى و غرض از انجام مقدمه. أصل توصل و امتثال امر نفسى باشد همجنين مى 


تواند داعى» بدون توجه به امر نفسىء امر غيرى باشد. 


ص: نكن 


يس اين بيان تنها محركيت امر غيرى را منضماً با محركيت امر نفسى باطل مى كند نه بدلا از آن در صورتى كه ما مى خواهيم 
بككُوييم امر غيرى براى مقربيت» صلاحيت ندارد حتى به تنهايى. 


ياسخ اشكال 


م تاق ارخ اشكاك 13 ا إضاقة مقدكيه اف قر دوه اول رذ تند كه ]كر ام قروو كر الهه تارعاة فا ادك مد كناف د اعد اقيق 
جون متعلقش غير از أمر نفسى است _ يعنى مقدمه است نه ذى المقدمه _ لالزمه اش اين است كه براى فعل مقدمه دو 
مح ركيت مستقل وجود داشته باشد _ همجون موارد تعلق وجوب نفسى به مقدمه واجب ديكر _ مثل نماز ظهرء كه مقدمه 
نماز عصر نيز مى باشد و باوجود ملاك مستقلى از براى محركيت امر غيرى به مقدمه. بايستى هر دو باهم و منضماً بتوانند 
محركك باشند و شدت محركيت شكل بكيرد با اين كه يقيناً جنين نيست و در صورت مح ركيت امر نفسىء امر غيرى ديكر 
صلاحيت از براى محركيت ندارد. 


وجه دوم 


كه بيان بهترى است اين است كه مقربيت و داعويت به معناى انجام فعل» از براى خواست مولا و مضاف به او است كه عنوان 
اطاعت و انقياد امر مولا-را در بر دارد و ما در مقام اول كفتيم موضوع اطاعت و انقياد مولا تحقق موضوع ثواب انفعالى و 
عاطفى است يعنى جائى انقياد مولى است كه آن مطلوب نفسى مولا از نظر قصد و علم مكلف به خاطر او انجام كيرد و اين 
مستلزم آن است كه داعى حركت مكلفء امتثال موضوع ثواب انفعالى كه همان مطلوب نفسى استء باشد يس بايد آن 
مطلوب» قصد و داعى قرار كيرد تا بشود آن را به خاطر مولى انجام داد و به او اضافه نمود و مقدمه» جنين موضوعيتى را ندارد 
تا بشود آن را به داعى امر غيرى انجام داده و به مولا اضافه كرد البته مقصود از مطلوب نفسى و موضوع ثواب انفعالى غرض 
اقصى نيست تا كفته شود _ جنانجه مرحوم عراقى كفته است _ كه ممكن است در خود واجب نفسى هم غرض نباشد بلكه 
مقصود. غرض و مطلوب مولى بما هو مولى است كه همان مطلوبى است كه مولا بر عهده مكلف قرار مى دهد يس داعى؛ 
قرار دادن مطلوب و امر نفسى است كه انقياد و اطاعت و اضافه شدن فعل به مولا و همجنين مقربيت را در آن ايجاد مى كند نه 


أمر غيرى. 


ص: إرثثين 


وجه سوم 


اين است كه همانكونه كه در مراد تكوينى غرض و داعى انسان از فعل مقدمه. رسيدن به ذى المقدمه و غرض و مراد نفسى 
است و مقدمه را براى خودش انجام نمى دهد امتثال اراده تشريعى مولى هم به معناى جايكزينى مكلف از عمل خود مولى و 
تحركك از اراده او است كه اكر بخواهد عمل را به خاطر مولى انجام دهد و اراده مولى را داعى خود قرار دهدء بايد قصد 
امتشال اراده نفسى را داشته باشد و غرضش انجام آن اراده باشد نه انجام متعلق اراده غيرى و اين بيان هم مانند بيان سابق 


وجدانى و صحيح است. 


بنابراين مقربيت و داعويت أمر غيرى معقول نمى باشد و همواره قربى شدن مقدمه از طريق قصد توصل يعنى داعويت و قصد 


امتثال امر نفسى به ذى المقدمه است همانكونه كه محققين علماى اصول فرموده اند. 


ادامه بحث قبل(9١/7٠/81)‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بعد از بحث از اين كه وجوب غيرى نمى تواند داعويت و مقربيت داشته باشد و اين وجوب, توصلى است بحث صغروى واقع 
شده است كه جِككُونه برخى از واجبات كه واجب غيرى هستند؛ عبادت قرار كرفته و در آنها قصد قربت لازم بوده و قربى شده 
اند مثل طهارات ثلاث (وضو و غسل و تيمم) كه بايد على وجه قربى و عبادى باشند تا نماز صحيح واقع شود و الا نماز صحيح 
نيست و اين يكك بحث تطبيقى است كه با وجود كبراى كذشته حككونه در اين مقدمات, مقدمه. قربى شده است و اين خلاف 


آليفه كفم شده 5 ام خيرض قرين لسع فى باشل 


دراينجا كفته شده است كه ثوابء بر خود مقدمه هم _ مستقل از ذى المقدمه _ بار است و اين هم خلاف عدم استقلال ثواب 


بر مقدمه است يس در اينجا نيز دو مبحث است. 
ص: ع 


اما بحث اول: كه بحث از قربيت طهارات ثلاث است و اشكال در قربيت به وجوهى تقريب شده است كه عمده آنها دو تقريب 


ودووجه اسة»: 


وقد اول اين كه كنف شده وق الهاواكه مده واحن قراز هي كيرتك و مدل دوم تمان تنيت يلكه مده آذ برؤة فده 
خارج از مقيد است يس امر نفسىء به وضو يا تيمم يا غسل نخورده است بلكه تنها مقدميت و وجوب غيرى دارد اكر قائل به 
ملازمه شديم و كفتيم امر غيرى هم قربى نيست و نمى تواند داعويت و مقربيت داشته باشد بنابراين نمى شود واجب غيرى» 
عبادت باشد جون امرى كه به او خورده است غيرى است و براى داعويت و قربى بودن صلاحيت ندارد و به عبارت اخرى 
قربى بودن يكك واجبء فرع اين است كه امرى كه به آن تعلق مى كيرد قابل داعويت قربى باشد و جون كه امر غيرى قربيت و 


داعويت ندارد يس قربيت و عباديت طهارات ثلاث» معقول نيست. 


وجه دوم: بيان دور است و كفته اند كه امر غيرى به جهت مقدميت» امر توصلى است يعنى غرضء انجام واجب نفسى است 
كه متوقف بر آن است و در اين جا آنجه كه مقدمه استء عبادت است زيرا شارع» طهارت على وجه العباده را مقدمه و شرط 
نماز قرار داده است يس بايد با قطع نظر از تعلق امر غيرى وتعلقش به طهارت» مقدميت داشته باشد و مقدميت فرع اين است 
كه قربيت داشته باشد يس با قطع نظر از اين امر بايد قربيت و عباديت محفوظ باشد جون در (ما هو عباده) مقدمه است يس 
نمى شود اين قربيت و عباديت از خود وجوب غيرى بيايد جون دور است زيرا تعلق وجوب غيرىء» فرع مقدميت است و 
مقدميت, فرع عباديت است و اككر عباديت متوقف و مسبب امر غيرى باشد, دور لازم مى آيد و اين» شبيه آن دورى است كه 
در امر تعبدى كفته اند يس با قطع نظر از تعلق امر غيرى» طهارات بايد عباديت داشته باشند و عباديت نمى تواند از امر غيرى 


حاصل شود و الا در طول امر غيرى خواهد و حال اين كه بيش از امر غيرى فرض شده است يلزم تقديم المتاخر. 


ص: كن 


اين دو اشكال در كلمات اصوليون آمده است و خواسته اند اين دو اشكال را حل كنند كه نه دجار دور شوند و نه اينكه عدم 
قربيت امر غيرى انكار شود و در اينجا جهار ياسخ وارد شده است يكك جواب را مرحوم شيخ بيان فرموده اند و يكك جواب را 
ميرزاى نائينى و يكك جواب صحيحى را هم شاكردان ميرزاى نائينى و جواب ديكرى را صاحب كفايه - رحمه الله - ذكر كرده 
اند كه فى الجمله مورد نقد ديكران قرار كرفته است. 


جواب شيخ 


مرحوم شيخ - رحمه الله - شيخ مى كويد: درست است كه امر غيرى به مقدمه عبادى تعلق كرفته و بايد مقدمه در مرتبه سابقه» 
وضوء يا غسل يا تيمم» كاشف و يا محقق آن است كه بايد آن عنوان» تفصيلا يا اجمالا قصد شود تا تحقق يابد _ مانند 
عناوين قصدى مثل تعظيم _ و ما از طريق قصد امتثال امر غيرى» آن عنوان معنوى واقعى را كه نزد شارع معلوم است و نزد ما 


مجهول» قصد مى كنيم. 


يس در حقيقت قصد أمر غيرى به معناى داعويت امر غيرى نيست بلكه از باب مشيريت و معرفيت به آن عنوان» قصدى مبهم 
اميف كنها قفلد" اال امز عرق أن عشر ان اعمال فبتد كه تصق بسن رادو اذ عتو ان عدف ف صن واف زا عنادت ذا 
مى باشد و بدين ترتيب نه مقصود, داعويت و قربيت امر غيرى است تا اشكال اول وارد شود و نه عبادت طهارات» متوقف بر 
قصد أمر غيرى و مسبب از آن است تا دور لازم آيد و جون عباديتش متوقف بر امر نيست و امر مشير است در واقع؛ عنوان 
واقعى مجهول عندنا و معلوم عندالله را قصد مى كنيم ولذا عباديت منوط به قصد آن عنوان است نه آن كه از خلال امر غيرى 


به آن اشاره كرده و مى توانيم آن را قصد كنيم. 


ص: كنا 


عد ابو ع 
اين ياسخ مرحوم شيخ - رحمه الله - تمام نيست زيرا 
الخال ارفج اتيف مع اندي دم اوسنة ود يقن مد ابن السو 1ران فون ان ايع 


و ثانياً: اشكالى كه صاحب كفايه - رحمه الله - مطرح نموده است وارد است كه اين كونه اشكال دور را حل كرديد ولى اين 
قصدى كه قصد مشير شد» قصد وصفى است نه غايى و قصد وصفىء قصد قربى نيست با اينكه قصد أمر در طهارات به نحو 


داعى قربى» لازم و شرط است. 


يعنى شما مى كوئيد عنوانى كه عبادت است آن عنوان» يكك عنوان قصدى است و جون آن عنوان را تفصيلاً نمى دانيم تا آن 
را قصد كنيم يس از راه تعلق امر غيرى به آن و قصد امر غيرى» آن را قصد مى كنيم و اين قصد اجمالى آن عنوان است ولى 
اين قصدء قصد وصفى است نه غائى و ما از براى قصد در باب افعال دو معنا داريم )١‏ قصد وصفى كه اراده عنوان است مثل 
احترام يعنى به معناى تعلق اراده عنوان احترام است و اين» قصد قربى به معناى داعى قرار دادن امر نيست و در باب طهارات 
ثلادث قصد قربى أمر لا-زم است يعنى بايد به داعى امتثال امر باشد و بدون آن باطل است و حال آنكه امر غيرى براى داعى 


ياسخ ميرزاى نائينى 


ظاهر عبارت ميرزاى نائينى جيزى است كه بعيد است خودشان ملتزم شده باشند ايشان مى فرمايد: كه امر نفسى به مقيد نيز آن 
قيود شرعى را _ مثل طهارات ثلاث كه شارع قرار داده _ در بر مى كيرد و تعلقى هم به قيود شرعى بيدا مى كند و قيود 
شرعى مامور به امر نفسى مى شوند اكرجه جزء نيستند يعنى در باب قيود شرعى امر نفسى همان كونه كه منبسط بر اجزا مى 


شودء بر قيود شرعى هم منبسط مى شود و مامور به امر نفسى مى تواند عبادى باشد. 


ص: و#ذآثكن 


اشكال: 


اكر كفعشوة تسونكرا مقلانات وقية تدع رجيات قوق كسنة ينلد قوئلت و عاة قت دن طيارك التعية بت ددا 
نماز است __ لازم نيست و همجنين كفته شده كه لازم نيست همه اوامر نفسى ضمنى همجون اوامر نفسى استقلالى» عبادى 
باشند بلكه برخى عبادى و برخى غير عبادى هستند يعنى برخى از او امر نفسى ضمنى مى توانند عبادى باشند و برخى غير 
عبادى بر حسب آنجه كه در مركب جزء يا قيد قرار كرفته باشد كه مى شود جزء يا قيدى على نحو عباديت و با قصد قربت 


باشد يا ذاتش جزء يا قيد باشد. 
ياسخ اشكال: 


ظاهر اين مطلب قابل قبول نيست جون ظاهرش اين است كه بايد ملتزم شد كه مقدمه عقلى و شرعى با هم فرق مى كند با 
اينكه كذشت كه فرقى ندارند و در قيود شرعى تقييد داخل واجب نفسى است وليكن قيد خارج است و اين هم برهانى است و 
هم وجدانى كه امر به مقيد امر به تقيد است و قيد» امر غيرى ندارد و فرقى ميان قيد و جزء نخواهد بود با اين كه ميرزاى نائينى 
قبول دارد كه قيود. امر غيرى دارد و بعيد است ايشان بخواهد اين توسعه را بدهد كه قيد» واجب نفسى است. در ذيل عبارت 
ايشان آمده است كه امر نفسى يكك تعلقى هم به قيد دارد و نكفته انبساط و ممكن است مقصود همان جواب بعدى باشد. 


جواب سوم: 


جواب ديككر اين است كه درست است كه امر غيرى قربى نيست و آنجه مقدمه است _ با قطع نظر از امر غيرى _ طهارات 
عبادى است و اكر اين عباديت از امر غيرى بيايد مثلاً دور و محذورات ديكر يبش مى آيدء ما عباديت را از راه قصد امتثال امر 
نفسى به ذى المقدمه درست مى كنيم زيرا كه يكك وقت انسان مى كويد من وضو مى كيرم تا به نماز برسم و امتثال كنم امر 
نفسى را واين همان توصل است يعنى قصد توصل به ذى المقدمه به داعى امتثال امر به ذى المقدمه و اين داعى قربى است و 
اين فعل هم مصداق انقياد براى مولا مى شود زيرا كه مقدمه هم در اين صورت به خاطر مولا انجام كرفته است اين همان 
شروع در امتثال و انقياد مستمر است كه در بحث قبل كفتيم واز مقدمه شروع مى شود و به ذى المقدمه ختم مى شود يس 
قصد توصل و داعى قرار دادن امر نفسى هم قصد قربى است و مقربيت ايجاد مى كند نه تنها نسبت به ذى المقدمه بلكه حتى 
نسبت به مقدمه اش و اين عباديت و قربيت متوقف بر امر غيرى نيست بلكه متوقف بر مقدميت براى امر نفسى به ذى المقدمه 


سرا. 


ص: 1 


لواحي كين كل وعوت قفوي واكول تداازة ابو داعي قري راسي لد ودام د تومي امسا داعي را قطي اعفان انير 
ذى المقدمه همان طور كه مى تواند داعى قربى و عبادى از براى مامور به نفسى قرار بككيرد» مى تواند داعى براى قربيت مقدمه 
هم باشد و مقدمه مى شود قربى جه واجب غيرى باشد و جه نباشد يس قربيت به خاطر قصد امتثال امر نفسى است و ما نه به 
أصل وجوب غيرى نياز داريم و نه به قربى بودن آن تا كفته شود وجوب غيرى قربى نيست و بدين ترتيب مى توان هر مقدمه 
اى را قربهً الى الله انجام دهيم مثلا اككر سير الى الحج را با قصد امتثال امر به حج و توصل به آن انجام دهيم مصداق انقياد و 
عباديت مى كردد هر جند لازم نيست جون شارع قربى بودن سير الى الحج را اخذ نكرده است يس قصد توصل به اين معنا از 


براى قربيت مقدمات واجبء كافى است و متوقف بر وجوب غيرى نيست تا جه رسد به داعويت و قربيت وجوب غيرى. 


جون اين مطلب ديكر مخصوص به قيود شرعى نيست و در مقدمات عقلى هم جارى است. 
تقريرى ديكر 


تقرير ديكرى كه از محذور دور مى توان بيان كرد آن است كه كسى به شكل ديكرى اشكال دور را براين جواب هم 
بركرداند و بككويداين هم مستلزم دور است و آن تقريب دوم از اشكال اين جا هم مى آيد _ به لحاظ قصد قربى امر نفسى و 
قصد توصل نه به لحاظ وجوب غيرى _ و شايد به خاطر اين اشكال صاحب كفايه اين جواب را مطرح نكرده است زيرا كه 
عباديت مقدمه را از راه قصد توصل به ذى المقدمه درست كرد جون قصد توصل از مقدمه به ذى المقدمه. فرع مقدميت است 
و نمى شود با غير مقدمه قصد توصل كرد يس حصول قصد توصلء فرع اين است كه فعل مقدميت داشته باشد و آنجه مقدمه 
است مثلاً ذات فعل وضوء نيست بلكه وضوء عبادى است يس مقدميت هم متوقف بر عباديت است جون وضوثئى كه عبادت 
است مقدمه است يس قصد توصل متوقف بر مقدميت شد و مقدميت متوقف بر عباديت حال اكر بخواهيد عباديت را با قصد 


ص: اين 


ياسخ محذور دور: 


اين اشكال صحيح نيست و جوابش اين است كه قصد توصل متوقف بر تماميت مقدمه نيست بلكه متوقف بر ذات مقدمه است 
يعنى متوقف بر اصل توقف است ولو اينكه يكك جزء از مقدمه باشد كه در اينجا ذات وضو نيز مقدمه است ولى تمام المقدمه 
نيست و حصول قربت هم لازم است كه با خود اين قصد توصل حاصل مى شود يس با ذات وضوء؛ قصد توصل مى كند و با 
قصد توصل جزء دوم و تماميت مقدمه شكل مى كيرد و اين كافى است از براى امكان قصد توصل _ اين جوابى است كه در 
بحث تعبدى و توصلى به اشكال دور مشابه داده مى شد _و به اين ترتيب تقريب دور _ كه تقريب دوم است _ هم اينجا و 
هم نسبت به وجوب غيرى دفع مى شود و اين ياسخ درستى است و بدين ترتيب ظاهر مى شود كه تمام مقدمات واجبات نفسى 


باقصد توصل به ذى المقدمه به نحو داعى امتثال امر نفسى» قربى واقع شوند هر جند كه لازم نباشد. 
جواب جهارم: 


اين جواب را مرحوم صاحب كفايه از طريق ابراز استحباب نفسى طهارت داده است و كفته است كه قربيتش از راه استحباب 
نماز مى شود و دراين صورت عباديت از طريق قصد آن امر استحبابى نفسى خواهد بود نه قصد امر غيرى و نه قصد توصل تا 


دور يبش بيايد كه اين جواب فى الجمله صحيح است وليكن كافى نيست جنانجه خواهد آمد. 


ص: لمانا 


قربيت وعباديت طهارات ثلاث( ؟/7١/11)‏ 
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بحث در قربيت و عباديت طهارات ثلااث بود كه مقدمه نماز است و كفته شد: امر مقدمىء امر غيرى است كه داعويت و 


مقربيت ندارد. 


ازاين اشكال ياسخ هائى داده شده بود كه ياسخ درست ياسخ سوم بود كه كفته شد در تقرب به يكك فعل» لازم نيست آن 
فعل مامور به نفسى باشد بلكه مى شود انسان در تقرب به امتثال واجب نفسى از مقدمه آن واجبء امتثال و اطاعت را شروع 
كند و مقدمه راهم به داعى تقرب به خدا انجام دهد و اين هم انقياد است و جنانجه انقياد شد حَسّن و عبادت و اطاعت 


اين جواب تام است و مى شود همه مقدمات واجبات را با اين قصد انجام داد به اين صورت كه اكر با داعى امتثال امر به ذى 
المقدمه انجام شود عبادت و قربى مى شود هر جند كه انجام مقدمه با قصد قربت واجب نباشد _ مثل سير الى مكه _ ولى 
مكلف مى تواند آن را هم با قصد قربت انجام دهد اما در طهارات ثلاث شرط شده و كفته شده كه وضو و غسلى كه بر وجه 
عبادت و حسن انجام بككيرد. مقدمه است بنابر اين جواب سوم اصل اشكال را حل مى كند اين بيان فنى و اصلى در حل اشكال 


است . 
جواب جهارم: 


اين جواب را صاحب كفايه قبول دارد كه فى نفسه اين جواب هم درست است وليكن همه جا اشكال را حل نمى كند و 
حاصل آن جواب اين است كه: طهارات ثلاث _ يعنى غسل و وضو و تيمم _ استحباب نفسى دارند و فى نفسه مستحب 
عبادى هستند و امر نفسى مى تواند مثل بقيه واجبات و يا مستحبات عبادى ديكر مقرب و عبادى باشد و آنجه كه مقدمه نماز و 
واجب غيرى استء انجام طهارت عبادى و آن مستحب است و از آن طريق عباديت طهارات ثلاث و قربيت آنها توجيه مى 


شود. 
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اين جواب متوقف است بر اين كه از نظر فقهى» دليلى بر استحباب نفسى داشته باشيم و الااين جواب به كار نمى آيد اما اين 
بحث فقهى است كه آيا دليلى بر استحباب طهارات داريم يا خير؟ كه البته ادله اى در فقه مثل (الوضوء نور على نور) آمده 
است كه ما وارد اين بحث نمى شويم ولى اين جواب كه آخوند خراسانى براى توجيه عباديت طهارات ثلاث آورده است از 


نظر اصولى مورد اشكالاتى قرار كرفته است كه به دو دسته تقسيم مى شود: 
)١‏ اشكالاتى كه جواب ندارد 


0( اشكالاتى كه ياسخ دارد. 


اشكالات دسته اول» اشكال نخست: 


اشكالى است كه خود صاحب كفايه هم آن را وارد كرده و جواب داده كه جواب وى درست نيست و آن اشكال اين است 
كه: عباديت طهارات» با قصد امر نفسى استحبابى» در جائى است كه مكلفء عالم به استحباب باشد و قصد امتثال آن را بكند 
اما اككر به استحباب عالم نباشد و فقط فكر مى كرده مقدمه» واجب است و يا اككر هم عالم بوده از استحباب غفلت داشته و فقط 
به قصد مقدمه نمازء وضو كرفته باشد در اين دو صورت اكر امرء واقعاً نفسى هم باشدء از ناحيه آن امر مقربيت حاصل نمى 
شود جون قصد امتثال آن امر نفسى را نكرده است تا عباديت و قربيت شكل بكيرد جون استحباب نفسى داعى وى قرار نكرفته 


است. 


سيس صاحب كفايه مى كويد اكر مكلف به خاطر امر غيرى و توصل به واجب نفسىء طهارت را انجام داده باشد در اين 
صورت استحباب نفسى را نيز به نحو داعى بر داعى قصد كرده است زيرا آنجه كه مقدمه است انجام طهارات با قصد استحباب 
نفسى است و قصد توصلء متضمن قصد واقع مقدمه است _ كه همان انجام وضوء با داعى استحباب است _اكر جه خود 


ص: اانا 


نقد جواب اشكال نخست: 


روشن است كه اين ياسخ تمام نيست جون داعى و انككيزه» از موجودات عالم نفس بوده و قوامش به علم و توجه است و اكر 
انسان علم و توجه به أمرى نداشته باشد محال است آن أمرء داعى وى قرار بككيرد و داعى بر داعى در جائى معقول است كه 
علم و توجه به آن داعى طولى باشد يعنى بداند آنجه مقدمه است» مستحب نفسى است تا اكر مقدمه را قصد كرد و به اين كه 
مستحب نفسى است و عباديت و قصد امتثال امر نفسىء لازم است تا آن هم داعى و انككيزه وى قرار كيرد توجه داشت»ء اين 
نحو داعويت شكل مى كيرد و اتا متوجه به آن نباشد داعويت به نحو داعى بر داعى نيز شكل نمى كيرد بله» اكر كفتيم قصد 
توصل از براى امتثال امر نفسى به ذى المقدمه. خود قصد قربى و انقياد استء اين همان جواب سوم است و ديكر استحباب 


نفسى لازم نخواهد بود. 


شخص به استحباب نفسى عالم بوده و به آن توجه داشته باشد و همجنين قصد امتثال آن را هم بكند و الا بايد وضويش باطل 
باشننا جون قصفا قرت و عبادزيت التجام لكرفقه:اندت :يا يق كة فوا يز اين نينت واقظعاً انجاءطهارت باقضد توضل :و امتعال امر 


به نماز صحيح و عبادت است و اين عباديت براساس وجه جهارم قابل توجيه نمى باشد. 
اشكال دوم: 


كه اين اشكال از اشكال اول فنى تر است اين است كه در برخى موارد اين استحباب نفسى طهارت مرتفع مى شود وليكن 


بازهم مقربيت 


ص: 7937 


وعباديت با قصد توصل انجام مى كيرد مثل موردى كه يدر از وضوء يا غسل در موردى نهى بكند ويا موجب ايذا مومن 
باشد كه استحبابء از باب تزاحم ملاكى» رفع مى شود و شايد تركك آن مستحب مى شود و يا اكر اطاعت يدر واجب باشد در 
آن مورد تركء واجب مى شود و ديكر مكلف نمى تواند قصد استحباب نفسى را بكند وليكن اكر مقدمه واجب بشود از باب 
اين كه امر يدر يا مؤمن» نمى تواند وجوب شرعى را رفع كند قصد توصل معقول و قربى بوده وعباديت را در اين مورد نيز 


توجيه مى كند. 
نقد اشكال: 


ممكن است در اين جا اشكالى شود كه: درست است كه اين استحباب نفسىء» كه با امر يدر نفى مى شود ولى اين در جائى 
است كه مقدمه واجبى نباشد ولى اككر مقدمه واجب شد و امر يدر هم رافع وجوب نباشد» آنجه كه مانع از استحباب نفسى 
استء رفع مى شود و آن كه رفع شد به دليل استحباب تمسكك مى كنيم و در آن مورد اثبات استحباب نفسى هم مى شود و 


باز هم از طريق استحباب نفسى عباديت توجيه مى شود. 


ياسخ نقد: 
اين اشكال ياسخ دارد زيرا كه 


اولكتختلن رجاه عله كم اسعحات و2 كف و إظاضة امو ايوز تانق فى ناش ع عند تاي قط فود لازا دعر كل 
از جاها عرفى و ثابت است و يا طبق مبناى صاحب كفايه كه دلالت التزامى خطابات را بر ملاكات در موارد تزاحم ساقط نمى 
داند» مللاك استحباب در تركك _ حتى در موارد مقدميت از براى واجب _ ثابت مى شود و در نتيجه دو ملاكك نفسى در اين 
جا با هم تزاحم ملاكى دارند )١‏ ملاكك نفسى استحبابى در فعل و ؟) ملاكك نفسى استحبابى در تركك كه اككر جه كراهت يا 
استحباب تركك هم فعلى نباشد» استحباب فعل هم فعلى نخواهد بود جون كه يس از كسر و انكسار ديكر نه ملاكك استحباب 
نفسى ونه خطاب آن در كار نخواهد بود وديكر نمى شود قصد تقرب به ملاكك نفسى كرد بله با قصد ملاكك نفسى ذى 


المقدمه و وجوب غيرى مى شود قصد تقرب نمود كه رجوع به جواب سوم است. 


ص: عاوم 


يس جاهائى كه ملاءك فعلى است و خطاب ساقط است تزاحم ملا-كى شكل مى كيرد و اين يعنى كسر وانكسار ملا-كك 
استحباب فعل و استحباب ترك به خاطر امر يدر _ مثلا _ و اين مانع از امكان قصد تقرب با استحباب نفسى خواهد بود 

و ثانياً: در جائى كه مندوحه باشد يعنى فرد ديكرى هم باشد و نهى يدر به خصوص وضوء اين آب باشد در اينجا ديكر ميان 
اطاعت از امر يدر و واجب غيرى ديكر تزاحمى نيست زيرا كه مندوحه است و مكلف مى تواند با آب وضو بكيرد واكر اين 
آب را انتخاب كرد امر يدر را عصيان كرده و اكر عصيان نمود ديكر قابل قصد قربت نيست كه اكر اطاعت امر يدر مستحب 
باشد در اين صورت استحباب تركء فعلى است و اكر فعلى باشد ديكر استحباب فعل» فعلى نيست و مكلف نمى تواند آن 
استحباب را قصد قربت بكند بلكه تنها با قصد توصل مى تواند قصد قربت كند آن هم به شرط اين كه اطاعت يدر واجب 


مَآل اين دو اشكال به يكك مطلب است كه اين وجه جهارم _ كه قربيت طهارات ثلاث را با امر نفسى استحبابى توجيه مى كند 


در همه جا به كار نمى آيد زيرا 


اول بايد توجه و علم به آن استحباب» نفسى باشد و در جائى كه مكلف جاهل يا غافل از آن است از اين طريق نمى تواند 


قصد قربت كند 


و ثانياً: در موارد وجود تزاحم ملا-كى با استحباب تركك يا كراهت فعل؛ استحباب نفسى باقى نمى ماند تا بتوان از اين طريق 


قصد قربت كند يس وجه جهارم فى الجمله مفيد است نه بالجمله . 


ص: هحار 


اما اشكالات دسته دوم 
كة ابن اشكالات زاود انيست:اشكالاتى الت كةاميرؤ] -رحمه الحاو برخي ديكران كرذه اننا 
اشكال اول: 


يكى اينكه جون طهارت واجب غيرى هم هست استحباب نفسى آن در وجوب غيرى مندكك مى شود و دو حكم متقابل متضاد 
هستند و با هم جمع نمى شود و در يكك واجب غيرى مندكك مى شوند با از بين رفتن استحباب» ديكر قصد قربت آن ممكن 


نسست. 


ياسخ اشكال: 


اين اشكال قابل دفع است زيرا اينجا اندكاكك صورت نمى كيرد جون اكر قائل به عدم ملازمه و عدم وجوب غيرى شويم كه 
روشن است جون مقدمه. وجوب شرعى ندارد تا استحباب شرعى آن رفع شود واكر قائل به ملازمه و وجوب مقدمه موصله 
شديم باز هم اندكاك در كار نيست جون آنجه واجب غيرى است مقدمه موصله است و آنجه مستحب نفسى است جامع و 
اعم است و استحباب نفسى جامع» با وجوب يكك حصه و فرد از آن منافاتى ندارد و اكر فرض كنيم مطلق مقدمه واجب باشد 
نه خصوص مقدمه موصله بازهم قصد استحباب نفسى در اين جا ممكن است جون اين به اين معنا نيست كه ذاتاً استحباب از 
بين رفته باشد بلكه تنها خطابش نيست ولى اصل و ذات مطلوبيت نفسى محفوظ است و در اثر اراده غيرى مولا كه به آن تعلق 
كرفته است يكك اراده شديده ايجاد شده است كه در مرتبه اى از آن ذات ملاكك و اراده نفسى محفوظ است و مكلف مى 
داند اين اراده شديده را نسبت به مرتبه ضعيفه اش _ كه از ملاكك نفسى نشأت كرفته است _ قصد قربت كند يعنى ذات اراده 
و مطلوبيت مولا قربيت مى آورد ونه حدش. و مى شود حدّش اراده غيرى باشد كه اكر در ضمنش مرتبه اى از اراده نفسى 
باشدء براى مقربيت كافى است جون كه وجود شدت اراده به سبب اراده غيرىء مانع از مقربيت نيست بلكه اراده غيرى مقتضى 


مقربيت نيست و داعويت مستقل ندارد ولى مانعيت از مقربيت آن بخشى كه اراده نفسى است ندارد يس اين اشكال وارد 


ص: انا 


ادامه بحث قبل(8؟7/1٠/81)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در وجه تصحيح عباديت طهارات ثلاث بود كه كفته شد امر غيرى» داعويت و مقربيت ندارد يس عباديت اين طهارات با 
جه قصدى و جه امرى است. عرض شد و وجوهى ذكر شد كه جواب جهارم» جواب مرحوم آخوند - رحمه الله - بود كه 
عباديت به خاطر امر نفسى استحبابى است و طهارت داراى امر نفسى است و با قصد آن امر نفسىء عباديت حاصل مى شود و 
بر اين جواب اشكالات متعددى وارد شد كه دو اشكال وارد را مطرح كرده و اشكالات ديكرى هم شده كه ياسخ دارد. 


اشكال معروف اين است كه اين استحباب در جائى اسث كه مستحب نفسىء مقدمه واجب قرار بككيرد و الا ديكر استحبايبش 
ساقط مى شود جون واجب به وجوب غيرى مى شود و وجوب با استحباب جمع نمى شود و نهايتا وجوب غيرى موكد درست 


مى شود كه قابل مقربيت نيست. 

ياسخ هاى متعدد از اشكال 

اين اشكال ياسخ هاى متعددى دارد كه كذشت: 

ياسخ اول: 

آن كه اكر ملازمه و وجوب غيرى را نفى كرديم اين اشكال مرتفع مى شود. 
ياسخ دوم: 


آن كه اكر قائل شديم كه مقدمه موصله وجوب غيرى دارد» جامع وضو مى تواند مستحب نفسى باشد و حصه موصله؛ آن 


واجب غيرى مى شود و امر استحبابى به جامع _ بنحو صرف الوجود _ و أمر وجوبى به فردى از آن اشكالى ندارد. 


ياسخ سوم: 


آن كه برفرض اين كهء وجوب و استحباب» درهم مندكك شوند و يك اراده غيرى موكدى ايجاد شود باز هم قصد تقرب و 
امتثال استحباب نفسى» معقول است جون ذات اراده نفسى محفوظ است _ ولو ضمن اراده واحده شديد غيرى __ و قابل 
داعويت و مقربيت است و اين اراده شديد ايجاد شده مرتبه اى از آن ملاكك نفسى را داراست يس قابل داعويت و مقربيت مى 
باشد و مكلف مى تواند به خاطر آن مرتبه ضعيفه كه مندكك است قصد امتثال كند و لازم نيست در قصد امتثال» حد اراده و 


شدتش هم ملاحظه شود ولذا كن است حد و شدتش غيرى باشد ولى اصلثم » جون ملااكك نفسى دارد قابل داعويت است. 


ص: ا 


حاصل جواب: 


اينكه اشكال عدم مقربيت وجوب غيرى و يا اشكال دور _ هر دو _ دفع مى شود و به عبارت ديكر صلاحيتء براى قصد 
قربت در اين وجوب و يا اراده موكد غيرى موجود است و لازم نيست كه وجوب قربى كه نفسى است. حدش هم نفسى باشد 
بلكه مى شود كه غيرى باشد و حدش مقرب نيست ولى جون كه مانع هم نيست _ بلكه مقتضى مقربيت در آن نيست __مانع 
از مقربيت ملاكك يا اراده نفسى مندكك نمى شود و اشكال دور هم حل مى شود جون آن جه اخذ شده» قصد امر غيرى نيست 
كه كفته شد امر غيرى متوقف بر مقدميت است بلكه قصد ملاكك نفسى و يا ذات اراده و مرتبه موجود در آن است يس قصد 


امتثال متوقف بر أمر غيرى نيست اين سه ياسخ از اين اشكال داده شده كه كذشت. 
ياسخ جهارم. ياسخ ميرزاى نائينى 
اين ياسخ را خود ميرزاى نائينى وقتى اين اشكال را مطرح كرده است فرموده است كه به دو نحوء قابل تقريب است: 


تقريب نخست: اين مطلب كه كفته شود اندكاكك حاصل مى شود و امر استحبابى از بين مى رود درست نيست جون وجوب 
غيرى در طول امر نفسى است و وقتى دو أمر در طول هم بودند ديككر مندكك نمى شوند زيرا كه امر نفسى به فعل خورده ولى 
امر غيرى به «ما هو المقدمه) خورده و آن هم وضو با قصد امر نفسى است يس در حقيقت وجوب غيرى بر «ما هو المقدمه) 
عارض شده است _ كه انجام وضو با قصد امر استحبابى نفسى _ يس امر نفسىء در متعلق امر غيرى اخذ شده و امر غيرى» در 


طول آن است يس نمى تواند در آن مندكك شود. 


ص: حار 


تقريب دوم: اين دو درهم مندكك نمى شوند جون متعلقشان» دو تا است به اين نحو كه: امر غيرى به وضو با قصد قربت تعلق 
كرفته است و امر نفسى به ذات وضوء بنابر اين متعلقشان دو تا مى شود و تا كد شكل نمى كيرد جرا كه شرط تا كد اين است 


كه دو أمر بر يكك موضوع باشند. 
نقد ياسخ ميرزاى نائينى 
هر دو بيان ايشان براى حفظ امر نفسىء ناتمام است زيرا كه 


كرفتء امر نفسى را هم امتثال نكرده است و همين همء در واجب غيرى است يس متعلق ها يكى است نه دو تاو در طول هم. 


ثانياً: اكر هم در طول هم و يا متعدد هم باشند باز هم اشكال تضاد دفع نمى شود زيرا اكر تضاد را بين دو امر قائل شديم. 
طوليت عنوان؛ رافع استحاله اجتماع ضدين يا متقابلين نيست زيرا طوليت به معناى تأخر و تقدم رتبى متعلق است و اين مانع از 
اند با اختلاف رتبه» تضاد بين حكم ظاهرى و واقعى را حل كنند و آنجا كفته مى شود كه طوليت» اشكال ضدين را حل نمى 
كند و اجتماع ضدين در يكك موضوع.ء در يكك زمان محال است ولذا طوليت» رافع اشكال نيست و تعدد متعلق نيز اشكال را 
حل نمى كند زيرا كه وجوب غيرى ضمنى هم به ذات فعل مى خورد و با استحباب» متعلقشان يكى مى شود كه محال است و 


ص : 4و8 


اشكال دوم نائينى بر وجه جهارم 


اين است كه در تيمم» اين جواب صحيح نيست و تنها در وضو و غسل رواياتى داريم كه مى كويد غسل و وضو مستحب است 
ولى در فقه. جنين دليلى در تيمم نداريم و روايات (التراب أحد الطهورين) ناظر به جنبه مقدميت است و استحباب نفسى را 


نمى رساند. 
ياسخ اشكال دوم ميرزا 


اين اشكال را هم جواب داده اند كه ما مى توانيم از ضم دو دليل» استحباب نفسى تيمم را هم ثابت كنيم» يكى آن دليلى كه 
مى كويد تيمم هم طهور است كه اين» دليل بر تنزيل تيممء منزله وضو و غسل در طهوريت است و دليل بر استحباب نفسى 
نيست ولى اكر اين را منضم كنيم به دليل ديكرى كه مى كويد خود طاهر بودن مطلوب مولا-است كه آيه [إن الله يحب 
المتطهرين) است _ در صورتى كه مراد» طهارت معنوى تنها نباشد بلكه طهارت شرعى از حدث را هم شامل باشد _ در اين 
صورت,ء استحباب استفاده مى شود زيرا كه خيلى از ادله استحباب با عنوان (يحبٌ) آمده است كه معلوم مى شود كه خود 


طهارت از حدث, مطلوب مولا است و دليل تنزيل تيمم منزله طهارت وضوء و غسل استحباب را هم شامل مى شود. 


شرعى به اين آيه دوم تمسكك شده اسثت. 
اشكال سوم بر وجه جهارم: 


كه اين اشكال» در كلمات شيخ آمده است و كفته شده است كه استحباب نفسى روى عنوان طاهر بودن» آمده است نه وضو و 
غسل و تيمم _ يس آنجه كه مستحب نفسى استء طهور و طهارت است كه مسبب از افعال غسل و وضو و تيمم است و اين 
ها مولد طهارت هستند و خودشان طهارت نيستند يعنى آنجه كه مستحب استء ذى المقدمه است و افعال» سبب و مقدمه آن 
هستند يس امر متعلق به آنهاء غيرى خواهد بود كه امر غيرى هم مقرب نيست يس فعل وضو و غسل و تيمم مامور به امر غيرى 


استحبابى _ نه امر نفسى استحبابى _ خواهد شد و امر غيرى هم مقرب نيست و اشكال بر مى كردد. 


ص: لين 


حاصل اشكال سوم: 


اين است كه. آنجه مستحب است ذى المقدمه و مسبب است و فعل وضو و غسل و تيمم مقدمه و سبب آن قرار مى كيرد و 
فرض اين است كه امر به ذى المقدمه و توصل به آن. اشكال را حل نكرد كه اكر امر به ذى المقدمه اشكال را حل كند ديكر 


ياسخ اشكال سوم: 
ياسخ اين اشكال هم روشن است زيرا كه 


أولا: يكك ياسخ فقهى دارد كه در باب طهارات ثلاث بحث شده است كه نسبت طهارات با افعال وضو و غسل و تيمم جيست؟ 
و طهورء خود اين افعال است يا شىء ديكرى كه متولد از اين افعال؟ و آنجا از روايات متعدد استفاده مى شود كه عنوان طهور 
يكك مفهوم اعتبارى است و اين اعتبار» بر خود اين افعال تطبيق داده شده است كه در اين صورت اين اشكال وارد نيست و ذى 
المقدمه و مقدمه در كار نيست وامر استحبابى از خلال عنوان طهورء به خود افعال خورده است و مقربيت دارد واين اشكال 


وثانياً: جواب ديكر اين كه بر فرضء دو جيز هستند و افعال؛ امر نفسى ندارند بلكه امر غيرى استحبابى دارند باز هم مى كوئيم 
اماق خواهيع را افخآل قمند كيك كي بلكداعى حبؤ اعنم باطهون كه مشدين :ات وااس تقسى ارده فطلنة كربت كفو 
طهور را با قصد قربت مى آوريم و لازم نيست فعل را با قصد قربت انجام دهيم و بنابر جدا بودن طهارت از افعال و مستحب 
بودن آنء بيش از اين مقربيت شرط نخواهد بود و بايد مسبب با قصد قربت انجام كرفته باشد و ما امر استحبابى را با فعل 
مسببء» قصد امتثال مى كنيم و اشكال ندارد. 


ص: ا.ءع 


توسعه در مورد انقياد(2؟/7٠/81)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
حاصل آنجه كه در بحث طهارات ثلاث كفته شد اين بود كه عباديت و قربيت مقدمه واجب از دو طريق معقول است: 


طريق اول: اينكه امر نفسى داشته باشد و خود مقدمه فى نفسه مستحب باشد تا بتوان با آن قصد تقرب كرد و در مورد طهارات 
ثلامث اين كونه كفته شده _ حال ياهر سه يادو تا ىاز آنها_ واين طريق فى الجمله درست است نه بالجمله و كسى كه 
استحباب نفسى را نداند و به قصد يكى از غايات» انجام دهد, اين طريق اول براى شخص غافل از امر نفسى ديكر جوابكو 


نيست. بنابراين قربيت نياز به طريق دوم دارد. 


طريق دوم: كه كامل بوده و همه جا مورد استفاده واقع مى شود» همان قصد توصل است يعنى مكلف فعل مقدمه را كه انجام 
مى دهد كاهى براى خودش انجام مى دهد و كاهى براى رسيدن به ذى المقدمه و همجنين امتثال اطاعت امر الهى به ذى 
المقدمه. و اككر ازاو سؤال شود كه داعى تو بر انجام مقدمه جيست مى كويد رسيدن به ذى المقدمه و امتثال امر به ذى 
المقدمه. واين هم قصد امر قربى و انقياد بوده و همجنين شروع در امتثال واجب نفسى ذى المقدمه مى باشد و قابل اضافه به 
مولا و به خاطر او است و مقصود از قربيت و تقرب به مولا بيش از اين نيست و اين انقياد منطبق بر خود فعل است و حسن 
فعلى دارد نه فاعلى و اساساً در بحث تجرى خواهد آمد كه آنجه كه حسن و قبيح است همين دو عنوان جامع انقياد و تجرى 
ياخروج از زى رقيت مولا است و اين ها دو عنوانى هستند كه بر فعل صادق مى باشند و حسن و قبح فعلى مى آورند نه حسن 
فاعلى و در بحث تجرى خواهيم كفت كه موضوع حكم عقل به استحقاق عقاب وقبح تجرى است كه اعم است از معصيت و 


تجرى واز آنء به خروج بر مولا تعبير مى شود. 
ص: 507 


در باب حسن و ثواب عكس مطلب فوق است يعنى موضوع حسن وثوابء انقياد است و در جانب انقياد كه موضوع حسن 
انقياد هم در جايى كه فكر مى كند» جيزى بر او واجب است و انجام دهد در حالى كه واقعاً واجب نبوده» صادق است و حسن 


است: 
تو سعه در انقياد: 


ليكن توسعه ديكرى هم در انقياد هست و آن اين است كه اكر فعل مقدمه به خاطر امتثال امر به ذى المقدمه انجام شود اين 
هم شروع در انقياد است كه مانند شروع در اجزاء مركبى كه واجب استء مى باشد و همين هم موجب حسن فعل و موجب 


معريية عمل عى شود 


يس توسعه ديكرى هم در انقياد هست كه انجام مقدمات به جهت رسيدن به ذى المقدمه و امتثال امر به ذى المقدمه است و 


مقصود از مقربيت هم» جيزى غير از اين نيست كه به خاطر مولا اين كار را انجام دهد و مكلف در واجبات توصلى هم _ كه 


تقرب شرط نيست _ مى تواند قصد قربت كند و فعل او انقياد مولى شده و ثواب هم مى برد. 


وقتى كه حرام را شروع نكرده؛ هنوز تجرى هم انجام نداده است و اين توسعه در طرف مقدمه حرام يا تركك مقدمه واجب 


نيسسث. 


كلام امام در وجه دوم مقربيت: 


ص: ارين 


مرحوم امام - رحمه الله - اين وجه دوم مقربيت مقدمه واجب را قبول نكرده و كفته است امرء تنها داعويت به متعلق دارد و 


اين داعويت عقلى است نه شرعى. 


اين اشكال وارد نيست زيرا كه مقصود از داعويت شرعىء همان داعى قرار كرفتن امتثال امر شارع است و روشن است كه اكر 
مكلف مقدمه را به خاطر امتثال امر مولا انجام دهدء داعى وى» امتثال امر شارع به ذى المقدمه است و همين مقرب است و 
مقدمه را به مولا اضافه مى كند و كفته مى شود مقدمه را به خاطر امتثال امر شارع آورده است يس اين جواب درستى است 


ومقدمات است ودر 


طهارت از حدث شرط است ولى در باقى قيود _ مثل طهارت از خبث _ شرط نيست ولذا اكر نماز كذار بدون قصد توصل» 


بدن و لباسش را بشويد باز هم مجزى است. 


حال در امتجا اكه يح يز قل كدفح كه كر كلق تعدا نتواند اذى المقدحه را ناوه القباكيداد امح انا فرعا 5 
مكلف به قصد امتثال امر به نمازء وضو كرفته باشد ولى بعد يشيمان شده و نمى خواهد نماز بخواند شهيد صدر - رحمه الله - 
تشكيكك كرده و فرموده بودند كه انقياد با فعل مقدمه به قصد توصلء مشروط است به اينكه مكلف بعداً از قصدش عدول 
نكند و ما اين را قبول نداشتيم و آقاى خوئى - رحمه الله - هم مى كفت اكر بعداً ممنوع شد يا برايش بداء حاصل شدء مقدمه 
قربى است و انقياد واقع شده است ولى شهيد صدر - رحمه الله - تفصيل دادند و طبق آن تفصيلء اكر اختياراً بعداً نماز نخواند 
بايد بكوئيم وضويش باطل است جون شرط متأخر انقياد و مقربيت وضوء حاصل نشده است و استحباب نفسى هم مجزى 


نيست جون آن را قصد نكرده است. 


ص: .ع 


من' ازا تاحهعياديث: ام شك «قصنك 01 وا تداشعةائ اق ذالحية قسن توصل و القيادة'بة جوت مشرئط بودة يشرط متاشير 
عنائحه از "تيسن يركشت :از اول اتقناد حاصل نشد آست و لازمة ابن خرف ابن "اليك كه درناين جا وصؤباطل اشن وتجال 
اين كه از نظر فقهى كسى به آن قائل نيست و اكر واقعاً با قصد توصل وضو بككيرد و بعد از وضو برايش بداء حاصل شود وو از 
نماز خواندن يشيمان شد كسى نمى كويد وضويش باطل مى شود و اين شاهدى بر اين مطلب است كه قول به عدم تفصيل 
درست است و در مقربيت كافى است كه حين الفعل قصد توصل داشته باشد و فعل» به مولا اضافه شود جه اين كه بعداً ممنوع 


شود ويا بداء حاصل شود. 


بله» اككر از اول جنين قصدى را نداشتء اين قصدء قربى نيست اما اكر در زمان وضو كرفتن به قصد ذى المقدمه» وضو كرفت 


و بعد, از آن قصد بركشت. فعلش انقياد است و صحيح مى باشد و ديكر وضو اعاده ندارد. 


نكته ديكر اين كه وجه دوم وجه عامى است و در همه جا مى آيد و به اين كه بايد وقت داخل شده باشد تا بشود قصد توصل 
كنل شر الب انعد انيعة كقته حتل» انين كه كر وفك وهل 'نقند» اعسللة تماق ؤاكدف اتيك "ا قميد كتد توي] و افتعا ل هر 


اشكال به مطلب فوق: 


اين مطلب تمام نيست زيرا كه قصد توصل مقربء اعم است از قصد توصل به واجبى كه وجوبش فعلى است يا فعلى نيست 
ولى مكلف مى داند بعداً فعلى مى شود ولذا قبل از وقت هم براى كسى كه استحباب نفسى وضو را قبول نداشته و يا به آن 
التفات ندارد و به خاطر امتثال امر نفسى به ذى المقدمه _ يعنى نماز _ وضو بككيرد اين قصد هم قصد قربى است و قصد 
توصل مختص به بعد از وقت نيست بلكه در هر جايى كه قصد توصل ممكن باشدء مى توان قصد كرد كه يككى بعد از وقت 
است و يكى هم قبل از وقتء اكر بداند كه اين امر بر او فعلى خواهد شد. 


ص: مم6 


و موضوع ترتب ثواب هم. انقياد است و همجنان كه در بحث عقاب مى كوئيم كه موضوع عقاب» تجرى است» موضوع ثواب 
عقلى و استحقاق ثواب هم انقياد است و اين كه استحقاق ثواب يعنى جه يكك بحث كلامى است و به اين معنا كه بر خدا لازم 
است كه ثواب بدهدء نيست يعنى تركك اثابه قبيح نيست و اين قطعاً منظور نيست جون خداوند مالكك و خالق انسان ها است و 


ثواب وى به بند كان از باب تفضل است. 


بعضى كفته اند استحقاق ثواب به معناى استحقاق ثواب تفضلى است كه نمى شود اسم اين را استحقاق كذاشت جون تفضل 
در مقابل استحقاق است ولى مى شود از اين اشكال اين كونه ياسخ داد كه مقصود از استحقاق. مدح و تحسين است و 
همجنين مناسب و حسن است كه ثواب بدهد ولى هر حسنى تركش قبيح نيست زيرا كه حسن و قبح نقيضين نيستند و ضدين 
شتعد مذلا اين كد اينار حضو انث ولى ترك عازه ريخ بست 
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در تشخيص موضوع واجب غيرى بنابر قبول ملا-زمه است, كه آيا بر مطلق مقدمه است يا قيد و شرطى دارد و به عبارت 
ذيكرى متعلق اين وجوت غيرى حست؟ زيرا كه در ميان اضوليين ذر مطلق يا مفشروط بوذن واجن غيريى اختلاق شده اسث و 
از مجموع كلمات اصوليين جهار قول استفاده شده است كه اهمٌ آنها دو قول است. 


قول اول: كه ظاهر عبارات صاحب معالم است,مْ كه مى فرمايد وجوب مقدمه مشروط به اراده ذى المقدمه است و اين كه اكر 
مكلف بخواهد واجب نفسى را انجام دهد؛ آن وقت واجب است كه مقدمه را انجام دهد و مثلا وجوب وضو براى كسى كه 
نمى خواهد نماز بخواند بالفعل نيست و ظاهر عبارتش اين است كه اراده ذى المقدمه شرط است در وجوب مقدمه ووجوب 


غيرى مشروط است به اراده ذى المقدمه. 


ص: ...8 


قول دوم: كه منسوب است به شيخ انصارى - رحمه الله - كه در تقريرات آمده است و ظاهر تقريرات اين است كه ايشان هم 
قيدى را در واجب غيرى آورده اند _ كه قصد توصل به ذى المقدمه است _ ولى نه مثل صاحب معالم كه اراده ذى المقدمه 
را شرط وجوب مقدمه قرار داده استء بلكه ايشان» قصد را شرط واجب قرار داده و فرموده است كه اكر مقدمه. با قصد 
توصل انجام كرفت مصداق واجب مى شود و جامع مقدمه واجب نيست بلكه خصوص آن حصه از مقدمه كه با قصد توصل 


انجام بكيرد» واجب است و اين حصه با آن قصدء قيد واجب مى شود نه شرط وجوب. 


جمع بين دو قول: بعضى كفته اند قِيدٍ (قصد توصل) در كلام مرحوم شيخ - رحمه الله - همان قِيدٍ (اراده ذى المقدمه) در 


كلام صاحب معالم است ولى او آن را قيد و شرط وجوب قرار داده است و مرحوم شيخ - رحمه الله - آن را شرط و قيد 


واجنهه ولكق:قيدء در هر ذو قول يكن است ولن» يكن 1 تاقد وجوب قزارمن دهن ود يكرى 1 زرا فيد واجسب» :وفرقس 


در مركز تقييد است نه در خصوصيت قيد. 
اشكال بيان فوق: 


اين مطلب صحيح نيست و ممكن است در خود قيد هم ميان دو قول فرق باشد و اراده ذى المقدمه با قصد توصلء با هم فرق 
دارد و اوّلى أعم است. 


قول سوم: وجوب» خصوص حصه موصله از مقدمه است كه در آن ايصال و موصله بودن» قيد واجب است نه وجوب. 


ص: /ار.ع 


قول جهارم: قول صاحب كفايه است كه قائل به وجوب جامع و مطلق مقدمه است جه با قصد توصل انجام بككيرد و جه انجام 


نكيرد و جه موصل باشد _ يعنى ذى المقدمه را بعد از آن انجام بدهد _ يا انجام ندهد. 

بررسى اقوال در جهت ينجم: 

مهم از اين اقوال» همان دو قول سوم و جهارم مى باشد و دو قول اول و دوم _ مخصوصاً قول اول _ واضح البطلان است. 
كلام ميرزا در نقد قول اول: 


اما قول اول كه: كسى بكويد وجوب غيرى مقدمه. مشروط به اراده ذى المقدمه است يعنى اكر مكلف ذى المقدمه را اراده 
كرد آن وقت مقدمه بر او واجب مى شودمٌ ياسخش روشن است و ميرزاى نائينى بهترين تعبير را فرموده است كه اكر كسى 
اراده نكرد كه مثلا نماز بخواند آيا وجوب نفسى نماز بر او باقى مى ماند يا خير؟ اكر بكوئيد باقى مى ماند و مولىء هنوز از او 
هم نماز مى خواهد يس بنابر ملازمه. مقدماتش _ مثلا وضو _ را هم مى خواهد و اكر بكوئيد كه وجوب نفسى نمازء با عدم 


اراده نماز ساقط مى شود كه اين واضح البطلان است. 


بله» اككر بخواهد وجوب عملى و كارى مشروط به اراده آن كار بشود» اين ديكر وجوب نيست و به يكك معنا محال است 
وجوب باشد جون در فرض اراده فعل» آن فعل محقق مى شود و وجوبش تحصيل حاصل است و در فرض عدم اراده هم 
ساقط مى شود يس اين الزام و ايجاب نيست و على كل حال خلا.ف فرض است كه مفروض اين است وجوب نماز حتى بر 
تاركك نمازء واجب و فعلى است. 


ص: مع 


كفتار محقق عراقى: 


ايشان لزوم لغويت و تحصيل حاصل را در خود وجوب غيرى برده و فرموده است محال است وجوب غيرى مشروط به اراده 
ذى المقدمه باشد _ به نحو شرط وجوب _ جون اراده ذى المقدمه مستلزم اراده مقدمه است و اككر ذى المقدمه را اراده كند 
مقدمه را هم اراده كرده است يس مشروط بودن وجوب غيرى مقدمه به اراده ذى المقدمه. باعث مشروط بودنش به اراده خود 


مقدمه مى شود و مشروط بودن وجوب كارى به اراده آن كارء تحصيل حاصل و محال است. 
اشكال به بيان عراقى: 


اين بيان محقق عراقى - رحمه الله - قابل دفع است _ كبروياً و صغروياً _ زيرا وجوب غيرىء تبعى و قهرى است واز باب 
ملا-زمه ميان اراده غيرى و نفسى است و وجوبء. مجعول و انشائى نيست تا بككوئيم جعل وجوب مشروط به اراده آن فعل» لغو 
بوده و بر حكيم قبيح است يس اكر يكك وجوبء. مجعول انشائى از طرف مولاى حكيم بود مى كفتيم لغو و بى فائده است 
ولذا جعل نمى شود وليكن وقتى كه قهرى و تبعى بود _ يعنى در طول اراده نفسى به ذى المقدمه. اراده غيرى به مقدمه نيز 


محقق مى شود _ ديكر لغويت در آن نمى آيد واين منع كبروى اشكال ايشان است. 


صغراى بيان ايشان هم تمام نيست زيرا كه ممكن است صاحب معالم بككويد اراده ذى المقدمه؛ از غير ناحيه اين مقدمه» شرط 
وجوب غيرى آن است نه اراده از ناحيه فعل اين مقدمه و اين ديكر مستلزم اخذ اراده مقدمه در وجوب آن نخواهد بود يس 


مهم همان بيان ميرزا - رحمه اللّه - است. 


ص: اين 


بررسى قول دوم: 
اما قول دوم كه منسوب به شيخ استء ابتدا بايد كفته شود كه در اين كلام شيخ - رحمه الله - محتملاتى داده شده است. 


احتمال اول: اين كه مقصود آن باشد كه تا وقتى مكلف قصد توصل نكند» مقدمه عبادى نمى شود كه اكر اين مقصود باشد 
مطلب صحيحى است و به همان بحث كذشته بركشت مى كند كه مقربيت مقدمه واجب از طريق قصد توصل انجام مى كيرد 
واين ديكر ربطى به متعلق وجوب غيرى ندارد بلكه واجب غيرى مى تواند مطلق مقدمه باشد وليكن اكر در آن قربيت اخذ 
شده باشد از طريق قصد توصلء قربيت انجام مى كيرد و با عدم آن و عدم وجود منشأ ديكرى از براى مقربيت _ جنانجه قصد 
توصل نكند _ مقدمه؛ انجام نكرفته است نه اين كه انجام كرفته باشد و واجب نباشد. 


احتمال دوم: ميرزاى نائينى در كلام ايشان احتمال ديكر هم داده اتذاو از تتربعات ذ كر شدوون تقريراة» استظيان كردة :ابت 
كه ممكن است مقصودشان اين باشد كه جائى كه فعل حرامى؛ مقدمه واجب قرار مى كيرد _ مثل عبور از زمين مخصوب 
براى نجات غريق كه بايد قطع مسافت كند و در زمين ديكران تصرف نمايد _ ارتفاع حرمت» متوقف بر قصد توصل است ,م 
دراين جا اكر نجات غريق واجب نبود» مقدمه؛ حرام بود ولى حالا كه مقدمه واجب اهمى شده است _ كه حفظ نفس 
محترمه است ‏ در اين جابحث مى شود كه جكونه اين حرمت مرتفع مى شود و بعداً در بحث ثمرات و وجوب غيرى مقدمه 
كفته مى شود يكى از ثمرات» تزاحم ميان وجوب ذى المقدمه با حرمت مقدمه است و آنجا كفته شده كه اكر آن مقدمه را با 
قصد توصل انجام نداد حرام واقع مى شود ولى اكر به قصد توصل انجام داد حرمت رفع مى شود كه اكر مقصود اين باشد باز 


هم بحث خاصى است و ربطى به اين كه متعلق واجب غيرى» خاص يا عام است ندارد. 


ص: ٠ع‏ 


احتمال سوم: همان احتمالى است كه مرحوم صاحب كفايه - رحمه الله - برداشت كرده و به صاحب تقريرات نسبت مى دهد 
كه مرحوم شيخ - رحمه اللّه - قائل به آن است كه: واجب غيرى مطلق مقدمه نيست بلكه مقدمه اى است كه با قصد توصل به 


واجب نفسى انجام بككيرد واين حصه از مقدمه واجب است و قصدتوصلء قيد واجب است. 
اشكال خراسانى: 


صاحب كفايه اشكال كرده و ديككران هم قبول كرده اند كه اكر ما ملازمه ميان واجب نفسى و غيرى را قبول كنيم؛ نكته اين 
ملا-زمه,ٌ يا توقف است ياتوصلء يعنى جرا عقل حكم مى كند كه اكر شىء اى واجب شد مقدمه اش هم به وجوب غيرى 
واجب مى شود؟ حيثيت و نكته اى كه مبناى دركك عقل است يكى از اين دو نكته است: 


كونه حكم مى كند كه صاحب كفايه اين نكته را قبول دارد. 


*) يا نكته توصل است نه توقف _ يعنى رسيدن به ذى المقدمه؛ كه از آن به مقدمه موصله تعبير مى شود كه مدعاى 
صاحب فصول است لهذا صاحب كفايه - رحمه الله - در جواب مرحوم شيخ - رحمه الله - مى فرمايد اكر ملازمه را قبول 
نداريدمٌ كه وجوب غيرى منتفى است و اكر قبول داريد نكته آن يا توقف است يا توصل و مقتضاى توقف وجوب مطلق مقدمه 
است يس قول جهارم صحيح مى شود كه مطلق و جامع مقدمه واجب است واكر توصل را قبول داريد _ كه حيثيت و مبناى 
حكم عقل بملازمه است _ بازهم بايد بككوئيد كه مقدمه موصله واجب است نه مقدمه با قصد توصل و قصد توصل لازم نيست 
يعنى حتى اكر قصد توصل را نداشته باشيد وليكن يس از فعل مقدمه اتفاقاً ذى المقدمه را انجام بدهيد آن مقدمه واجب است 
جون مقدمه موصله است بنابر اين هيج يكك از اين دو نكته اقتضا ندارد قصد توصل قيد واجب غيرى باشد و اين اشكال 


درستى ات 


ص: ١١؟‏ 


ليكن مرحوم حاج شيخ اصفهانى - رحمه الله - خواسته است با يكك قاعده فلسفى مَحمل و وجهى از براى كلام شيخ بتراشد و 
ايشان بيانى دارد مركب ازدو مقدمه است. 


مقدمه اول: اينكه در احكام عقلى» هميشه حيثيات تعليلى» تقيبدى هستند يعنى وقتى عقل حكم مى كند به اين كه زدن يتيم 
مثلاً للتأديب حسن است در اين جا تاديب» حيثيت تقييدى است يعنى موضوع حسنء خود عنوان تاديب است نه اين كه آن 
زدن به عنوان زدن حسن باشد و تاديب علت حسن آن باشد بر خلاف احكام شرعى كه ممكن است از جهتى علت و حيثيت 
تعليلى باشند تا مولى وجوب را بر عنوان فعل جعل كند نه بر روى عنوان آن علت يا مصلحت مثلا نمى كويد الواجب معراج 
المومن بلكه مى كويد فعل نماز واجب است و موضوع حكم شرعء خود نماز است و معراجيت» حيثيت تعليلى مى شود. 


أما در احكام عقلى اين كونه نيست و حيثيات تعليلى همواره تقييدى هستند و جائى كه حكم مى كند آن عنوان» موضوع 
حكم است مثلاً تجرى استحقاق عقاب دارد و قبيح است و اطاعت و انقيادحسن و ثواب دارد و همواره اين عناوين در 
مدركات عقلى تقييدى هستند و در مانحن فيه نكته حكم عقل به وجوب مقدمهمٌْ همان توصل است نه توقف و توصل كه 
حيثيت حكم عقل شد جون بازكشت حيثيات تعليلى در مدركات عقلى به حيثيات تقييدى است يس آنجه واجب است عنوان 


مقدمه موصله است و موصل بودن معروض وجوب است. 


مقدمه دوم: آن است كه بايد وجوب به فعل اختيارى و ارادى تعلق بكيرد يس اكر مقدمه موصله متعلق وجوب غيرى شد 
بايستى ارادى و اختيارى باشد يعنى اراده به همان معروض وجوب تعلق بكيرد واراده» همان قصد مكلف استث يس واجب 


مقدمه اى است كه با اراده و قصد توصل و موصل بودن انجام مى كيرد. 


ص: ؟اءع 


در حقيقت مرحوم محقق اصفهانى - رحمه الله - نكته اى را كه صاحب فصول ملاكك ملازمه قرار داده است را اختيار مى كند 
ولى جون وجوب غيرى به وسيله عقل درك شده است نه دليل شرعىء حيثيت اين ادراكك عقلى» تقييدى است و معروض 
وجوب را عنوان موصل قرار مى دهد و جون به حكم مقدمه دومء بايد فعل واجب اختيارى و ارادى باشد يعنى بايد متعلق اراده 


وقصد قرار كيرد. لذا بايد قصد كند توصل و وصول را تا مصداق واجب غيرى قرار كيرد. 
اين مطلب اشكالات متعددى دارد» علاوه بر اينكه مقصود مرحوم شيخ - رحمه الله - هم نمى باشد. 


ادامه بحث قبل(١7/151٠/١11)‏ 
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بحث در توجيهى بود كه محقق اصفهانى - رحمه اللّه - بر اين قول منسوب به شيخ ذكر كرده است اكر جه در حاشيه هم آن 
رارد مى كند كه مركب از دو مقدمه بود. مقدمه اول: اينكه حيثيات تعليلى احكام عقلى؛ حيثيات تقييديه هستند مثللاا حسن 
كندمٌ اككر ملاكك و حيثيت آن را موصليت بدانيم حيثيت موصليت» تقييدى خواهد شد و معروض وجوب غيرى عنوان موصله 


است. 


مقدمه دوم: اينكه در باب واجبات بايد معروض و متعلق وجوب فعلء اختيارى وارادى باشد جون وجوب نمى تواند به افعال 
غير اختيارى متعلق شود و فعل اختيارى يعنى فعل صادر شده با اراده و اراده همان قصد است يعنى بايد معروض وجوب غيرى 
را قصد كند و جون كه در معروض وجوب موصاليت اخذ شده است يس همان قصد توصل لازم است تا مصداق واجب غيرى 
قرار كيرد اين بيان از جهاتى اشكال دارد. 


ص: لع 
اشكالات بيان محقق اصفهانى 


اشكال اول: يكك وجه اين است كه آنجه كه حكماء كفته اند كه حيثيات تعليليه در احكام عقل به حيثيات تقييديه بر مى كردد 
در احكام عقل عملى و تحسين و تقبيح است نه در احكام عقل نظرى و نه در احكام شرعى,ْ زيرا كه احكام عقل عملى 
احكامى ذاتى هستند كه بر عناوينى كه داراى اقتضاى ذاتى حسن و قبح هستند بار مى شود و عقل آنها را _ بالبداهه و بالذات 
از تصور آن عناوين دركك مى كند مثلاً عنوان تاديب را كه تصور مى كند حكم به حسنش مى كند و عنوان كذب را كه 
لحاظ مى كند حكم به قبحش مى كند ولذا كفته مى شود كه آن عناوين در احكام عقل عملى» تقييدى هستند. 


أمااكر حكم شرعى و يا غيره رااز باب عقل نظرى كشف كرديم _ مثل استلزامات _ لازم نيست حيثيت هايى كه عقل به 
وسيله آن جيزى را كشف مى كند تقييدى باشد بلكه ممكن است واسطه در اثبات عقلى باشد و حيثيت تعليلى محض باشد كه 
عمقل به واسطه آنء مطلب ديكرى را كشف كند وما نحن فيه ملازمه حكم عقل نظرى است يعنى ممكن است عقل» وجوب 


مقدمه را به عنوان واقع مقدمه _ نه به عنوان تقيبدى مقدمه _ كشف كند و همجنين در مقدمه موصله همجنان كه در بحث 


كونه عنوان موصله حيثيت تعليلى است از براى وجوب غيرى واقع آن نه عنوان موصله و عنوان موصله متعلق امر نمى باشد. 


ص: لاع 


نظرى و استلزامات مثل برهان هستند و لازم نيست كه تقييدى باشند يعنى عقل مى كويد جون موصليت در مقدمه است مولا 


اراده يا وجوب غيرى بر مقدمه قرار مى دهد اما ممكن است متعلق آن اراده و وجوب ذات فعل باشد. 

اشكال دوم: كه اين اشكال در مقدمه دوم ايشان است كه فرموده بود وقتى موصليت» حيثيت تقييديه شد وجوب بايد به حصه 
اختياريه بخورد و متعلق وجوب غيرى حصه اختياريه بالخصوص خواهد شد نه مطلق فعل مقدمه. 

نقد اشكال: 

وليكن اين مطلب صحيح نيست زيرا 


ألمي شه اجات عترع: كه قووف رو تس موس فاق اراد وات شرع حصة اخيارق تاشن زيزا كدت كاغوايت دارو 
نه مجعول مولوى است و نه لغويت در آن سرايت دارد بلكه اراده و شوق» قهرى و استلزامى است كه مى تواند به غير مقدور 


هم تعلق بكيرد. 


وثانيا: اكر فرض شود كه وجوب غيرى هم بايد به فعل مقدور تعلق بككيرد در بحث تعبدى و توصلى ككذشت كه جامع بين 
حصه مقدوره و اختيارى» و حصه غير اختيارى» مقدور و اختيارى است و لازم نيست متعلق وجوب خصوص حصه اختيارى 


باشل 


اشكال سوم: كه خود ايشان هم اين اشكال را دارد اين است كه معناى اختياريت قصديت آن عنوان نيست تا در واجب 
قصد توصل لازم باشد بلكه قوام اختياريت به آن است كه فعل اضطراراً سر نزده باشد و مكلف به صدور آن توجه داشته باشد 
حتى اكر عنوانش را قصد نكند بلكه عنوان ملازمش را قصد كند مثلا به قصد آزمايش به طرفى تيراندازى مى كند وليكن مى 


داند به كسى مى خورد و وى رامى كشد اين قتل اختيارى است هر جند قصد او آزمايش بوده است. 


ص: خض 


بنابراين اختياريت به معناى قصد آن عنوان نيست به جز در عناوين قصديه يا انشائيه كه تا قصد يا انشاء نكند آن فعل محقق 
نمى شود مثل تعظيم و احترام و يامعاملات اما اختياريت در غير از عناوين انشائى و قصدى به اين است كه به صدور آن توجه 
و علم داشته باشد بلكه حتى كاهى احتمال صدور هم در اختياريت كافى است يس قصد موصليت لازم نيست زيرا كه مقدمه 


موصله واقع آن فعل است و از افعال قصدى و انشائى لوست 


اشكال جهارم: اين است كه اين توجيه؛ قول منسوب به شيخ را اثبات نمى كند بلكه قولى غير از اقوال ؟ كانه مى شودمْ كه 
واجب غيرى مقدمه اى است كه هم موصله است و هم با قصد توصل انجام كيرد يعنى اكر توجيه ايشان را بيذيريم معروض 
وجوب غيرى مقدمه موصله اى است كه بايد با قصد توصل انجام كيرد و مجموع دو قيد لازم مى شود )١‏ موصل بودن و ؟) 
قصد توصل كه اكر هر كدام منتفى شود و جنان جه ديكرى هم باشد واجب نخواهد بود واين بر خلاف قول شيخ بوده و 
قول ينجم و تفصيل ديكرى است البته در صورتى كه مقصود ايشان از توصل موصليت بالفعل باشد. 


اما اكر مقصود موصليت شأنى باشد كه در مطلق مقدمه موجود است همان مقدميت خواهد بود كه در اين صورت قصد 


بنابراين» توجيه مذكور قابل قبول نيست و در حقيقت عمده اقوال دو قول صاحب فصول و صاحب كفايه است كه بنابر قبول 
ملازمه آيا واجب غيرى جامع مقدمه است _ قول صاحب كفايه _ يا خصوص حصه موصله است _ قول صاحب فصول _ و 
اين بحث مبنى بر ملازمه است و يكك بحث هم در اصل ملازمه است كه البته نكته اين كه جرا مقدمه موصله و يا جامع مقدمه 
واجب است نكته ملا-زمه را هم بيان مى كند ولى فعلاً- بحث در اصل ملازمه نيست بلكه در متعلق واجب غيرى بنابر ملازمه 
است و در اينجا جون صاحب كفايه به جنكك صاحب فصول رفته است بيانات مختلفى دارد كه بحث از آنها نكات مبسوطى را 
در بردارد و در حقيقت ايشان هم درصدد اثبات بطلاءن حرف صاحب فصول و امتناع قول به اختصاص وجوب غيرى مقدمه 
موصله برآمده است و هم در مقام بيان وجه و مقتضى ملازمه شده است و كفته كه نكته آن» توقف است كه در جامع مقدمه 


است وما ذيلا در دو مقام بحث مى كنيم. 


ص: ماع 


مقام اول: ادله اى كه بر بطلان قول صاحب فصول آورده شده است. 
مقام دوم: ادله صحت قول صاحب فصول. 
مقام اول: 


ادله اى كه بر بطلا-ن وجوب مقدمه موصله اقامه شده است و كفتيم كه برخى از اين ادله بازكشت به عدم مقتضى دارد و 
برخى به وجود مانع عقلى بر مى كردد و موانع عديده اى همجون محاذير تسلسلء دور و اجتماع مثلين و امثال آن را بوجود 
آورده اند كه همه اين بيانات بى اساس و غير وارد است و ياسخ دارد و هيج يكك از آنها صحيح نيست و جان بحث همان 
تحليل نكته ملازمه و وجوب غيرى است كه بحث از مقتضى يا عدم مقتضى است كه آن اصل مطلب است و بايد آن بحث 
تجزيه و تحليل شود و اينكه نكته وجوب مقدمه. توصل به ذى المقدمه است يا توقف ذى المقدمه بر آنء كه البته اين بحث 


هم شده است و خواهد آمد وليكن ما در مقام اول عمده وجوه ذكر شده بر رد قول صاحب فصول را متعرض مى شويم. 
وجوه رد كلام صاحب فصول: 


وجه اول: لزوم تسلسل است و كفته اند قول به اختصاص وجوب به خصوص حصه موصله مستلزم تسلسل است و تسلسل محال 
است يس اختصاص وجوب موصله محال است و لزوم تسلسل دو بيان دارد. 


دو بيان لزوم تسلسل 


بيان اول: ساده تر است و در تقريرات ميرزا آمده است اين است كه اكر كفتيم خصوص مقدمه موصله واجب است يس 
واجب غيرى مقدمه اى است كه مقيد است به اين كه موصل به ذى المقدمه باشد و روشن است كه تحقق اين مقيد بر تحقق 
ذات آن فعل موصل متوقف است يعنى ذات فعل (مقدمه المقدمه الموصله) كه آنهم بنابر ملازمه واجب غيرى خواهد بود حال 
اكر ذات فعل مقدمه مطلقا واجب باشد اين معنايش وجوب مطلق مقدمه است نه خصوص مقدمه موصله و اكر آنهم به موصل 
بودن به مقدمه موصله مقيد باشد بازهم متعلق واجب غيرى دوم مقيد مى شود كه متوقف بر ذات آن فعل خواهد و ذات فعل 


ص: /ااع 


اين بيان» جواب هاى مختلفى دارد: 


جواب نخست: اين كه ذات فعل مقدمه جزء مقدمه موصله است نه مقدمه آن يعنى مقدمه موصله مركب است از ذات فعل 
مقدمه و تقيد به ايصال به ذى المقدمه و اجزاء مقدمات داخل وعد 5مك اناك شده وجوب غيرى ندارند لهذا وجوب 
ديكرى غير از يكك وجوب غيرى بر مقدمه موصله نخواهيم داشت تا تسلسل لازم بيايد البته ياسخهاى ديكرى اين بيان دارد كه 
ذو خاذل رد فاناث دركر يه انها اشاره خواعل شد 


اشكالاتى بر قول به وجوب مقدمه(١ا٠/ )41/٠7‏ 
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بحث در اشكالاتى بود كه بر قول به وجوب مقدمه موصله وارد شده بود و آقايان اشكالات عقلى و محاذيرى مثل دور و 


تسلسل مطرح كرده اند و يكك بيان تحليلى هم دارند كه آن بيان تحليلى مهم و قابل توجه است ولى سعى كرده اند براى مزيد 
ابطال مقدمه موصله بكويند كه اين محال است. 


وجه اول: 
بيان لزوم تسلسل كه دو بيان داشت يكك تقريب از ميرزا - رحمه الله - بود كه با ياسخش كذشت. 


از برخى كلمات يكك تقريب ديكر هم استفاده مى شود كه اكر مقدمه موصله واجب شد به وجوب غيرى يس حيثيت موصله 
بودن هم واجب مى شود _ جون ذات مقدمه مطلقا واجب نيست __ و تقيد به موصله بودن هم واجب است و وقتى تقيد و مقيد 
واجب شد قهراً وجود ذى المقدمه قيد مقدمه موصله مى شود و تقيد به ايصال متوقف است براين كه ذى المقدمه را انجام 
دهد يعنى ذى المقدمه؛ مقدمه خارجى مقدمه موصله مى شود جون قيد خارج از مقيد است و مقدمه آن است همانكونه كه 
در مقدمات شرعى كفتيم قيودء مقدمات خارجى هستند و قيود واجب هم واجب غيرى مى باشند يس در اين جا هم ذى 
المقدمه واجب غيرى خواهد شد و يكك وجوب غيرى از مقدمه موصله به ذى المقدمه ترشح مى كند و جون بازهم تحقق اين 
واجب غيرى _ يعنى ذى المقدمه _ متوقف است بر مقدمه آن يسء از آن وجوب غيرى سومى بر مقدمه مترشح مى شود كه 
آن هم جون مخصوص به مقدمه موصله اش خواهد بود كه متوقف است بر ذى المقدمه» يس وجوب غيرى جهارمى از آن به 
ذى المقدمه مترشح مى كردد و هكذا اين تسلسل در وجوبات غيرى تا بى نهايت مى رود كه محال است. 


ص: /51 
در اين جا ديكر جواب سابق نمى آيد كه كفته شد مقدمه داخلى» وجوب غيرى ندارد زيرا كه در اين جا ذى المقدمه براى 
مكومة سورض قن و امه عارك قار > قف امكو واقا مومه المقتلمه ابوك يعرم التقدهه بسن وجوت كررف سدق 


المقدمه تعلق مى كيرد و وجوبى غير از وجوب نفسى بيدا مى كند كه ازاين وجوب غيرى باز وجوب غيرى ديكر به مقدمه 
موصله اين واجب غيرى مترشح خواهد شد و. . . تسلسل شكل مى كيرد. 


منشأ بيدايش اين بيان محاذير تسلسل و دور و اجتماع مثلين در بيانات اصوليين شده است و خواسته اند از اين مطلب _ يعنى از 
اين كه ذى المقدمه. قيد مقدمه موصله شده و واجب غيرى مى شود و آن محاذير شكل مى كيرد _ همه آن محاذير باطله را 


بيرون بكشند جنانجه توضيح خواهيم داد. 
ياسخ استاد شهيد به اشكالات: 
از اشكال تسلسل به تقريب مذكور جند ياسخ را شهيد صدر - رحمه الله - فرموده است كه بسيار جالب است. 


ياسخ اول: اين است كه مدعاى صاحب فصول اين نيست كه حيثيت ايصال و موصليت در واجب غيرى قيد است _ به نحو 
تقيد _ تا ذى المقدمه. مقدمه المقدمه بشود بلكه وجوب غيرى به جيزى كه ملازم با ايصال است مى خورد نه به خود موصله 
بودن _ كه بعداً در توضيح مقدمه موصله بيان خواهيم كرد _ و در جاى خود ثابت است كه وجوب از احد المتلازمين به 
عنوان ملازم آن سرايت نمى كند يس اصلاً ذى المقدمه وجوب غيرى بيدا نمى كند زيرا كه قيد» لازم مقدمه موصله و واجب 


ص: احم 


ياسخ دوم: كه اين ياسخ؛ جواب اصلى است: اكر فرضاً به اخذ موصليت بنحو تقييد در واجب غيرى قائل بشويم و ذى المقدمه 
كه واجب نفسى است قيد اين واجب غيرى قرار كرفت و قيد هم مقدمه خارجى استء باز هم ذى المقدمه وجوب غيرى بيدا 
نخواهد كرد تا تسلسل بيش بيايد زيرا كه هميشه وجوب غيرى مقدمه از وجوب نفسى ذى المقدمه مترشح است _ حتى در 
مقدمه دوم يعنى مقدمه المقدمه _ نه از وجوب غيرى مقدمه اول جون كه قبلاً. كذشت وجوب غيرى اصللاً داعويت و 
مح ركيت ندارد و محركيت مخصوص به اراده و وجوب نفسى است كه هم مقدمه اول و هم مقدمه طولى و دوم را طلب مى 
كند مثلاً نماز كه مقيد است به وضوء و كرفتن وضو نيازمند آب است و تحصيل آب هم مقدمه وضواست _ يعنى مقدمه 
طولى و دوم يا مقدمه المقدمه است _ كه واجب است به وجوب غيرى و بايد آب را هم تحصيل كند وليكن مقدمه المقدمه 
اين وجوب غيريش را از وجوب غيرى وضو نمى كيرد بلكه از وجوب نفسى نماز مى كيرد يعنى مقدمه المقدمه هم به جهت 


بنابراين وجوب مقدمه طولى از وجوب نفسى ذى المقدمه مترشح است نه وجوب غيرى مقدمه اول و اين در جائى حاصل مى 
شود كه آن مقدمه طولى غير از همان واجب نفسى و ذى المقدمه باشد اما اكر همان شد مانند مورد بحث ما كه ذى المقدمه 
قيد مقدمه موصله مى باشد ديكر موضوعى براى ترشح وجوب غيرى بر آن نمى باشد زيرا كه اثنينيت و مقربيت ميان واجب 
نفسى و ذى المقدمه و خودش نيست و شرط ترشح وجوب غيرى از واجب نفسى بر مقدمات طولىء تعدد در وجود است تا 
اثنينيت و مقدميت شكل كيرد اما در جائى كه خود آن واجب نفسىء قيد و مقدمه طولى باشد ديكر از آن» وجوب غيرى به 


خودش ترشح نمى كند واين واضح و روشن است. 


55١ ص:‎ 


ياسخ سوم: جوابى است كلى كه در حكمت هم به درد مى خورد كه استحاله تسلسل است در وجودات عينى و علت و معلول 
نه در امور اعتبارى و انتزاعى كه اين تقيدات امور انتزاعى هستند و ذهن هرجه لحاظ تقيد كند و قيد و مقيدى انتزاع يا اعتبار 
كند بازهم مى تواند ميان آن منتزع و منتزع عنه تقيد و أمر اعتبارى ديكرى را انتزاع كند كه اين تسلسل محال نيست و تسلسل 
(يقفى) است كه با وقوف انتزاع» متوقف مى شود مانند تسلسل در لحاظ اعداد كه نهايت ندارد و در اين جا هم وقتى مقدمه 
موصله را لحاظ مى كنيم؛ به آن» اراده غيرى خواهيم داشت و وقتى توقف آن را بر مقدمه طولى لحاظ مى كنيم بازهم يكك 
وجوبى غيرى روى مقدمه المقدمه خواهيم داشت و هكذا تا هر جا كه اين تقيدات را لحاظ بكنيم اراده غيرى حاصل مى شود 
وهر جا كه متوقف شويم حاصل نمى شود و اين نحو تسلسل محال نمى باشد. زيرا كه معنايش اين است كه هر وقت لحاظ 
نكنى متوقف مى شود و تا هر جا لحاظ كنى مى رود و اين» استحاله ندارد. 


وجه دوم: 


لزوم محذور احتمال مثلين كه كفته شده در ذى المقدمه هم وجوب نفسى و هم وجوب غيرى به جهت مقدمه مقدمه موصله 


شدن جمع مى شود و اين همان اجتماع مثلين بر يكك موضوع است كه محال مى باشد. 


ياسخ وجه دوم: همان دو ياسخ اول و دوم ما از محذور تسلسل است وليكن برخى ياسخ ديكرى داده و كفته اند كه دو 
وجوب در يكك وجوب واراده مؤكد و شديد متحد مى شوند كه اين مطلب» صحيح نيست زيرا كه تأكد وجوب به تعدد 
بلذ كه تان كاردا كه نانفا يكف او كن عع ننه ااانا تكد وسوى يق العو عرق نفام كران ا دواعت 


نفسىء معقول نيست وقبلا آن را بيان كرديم. 


ص: ا؟ع 


وجه:.سوم: 
لزوم محذور دور: كه اين هم به دو بيان تصوير و تقرير شده است: 
تقريب نخست: دور در عالم وجود 


كه كفته شده مقدمه موصله متوقف بر موصليت است و موصليت متوقف بر ذى المقدمه استء و ذى المقدمه هم متوقف است 


بر مقدمه يس تحقق ذى المقدمه متوقف بر ذى المقدمه شده است كه اين دور است. 
ياسخ تقريب اول از دور: 


باشد و در حقيقت موصليت قيد واجب غيرى است نه اينكه شرط وجود واجب نفسى باشد يس دور محقق نمى شود 
تقريب دوم: لزوم دوردر وجوب ذى المقدمه 


از آنجا كه وجوب غيرى مقدمه موصله مترشح از وجوب نفسى ذى المقدمه و متوقف بر آن است ولذا اكر از طرف همين 


وجوب غيرىء ذى المقدمه واجب شود دور لازم مى آيد و وجوب ذى المقدمه متوقف بر وجوب خودش مى شود. 
ياسخ تقريب دوم: 


ازاين دور هم ياسخ داده اند كه وجوب ذى المقدمه كه منشأ وجوب غيرى مقدمه موصله است» وجوب نفسى است و وجوب 
وجوب بر ذى المقدمه است _ نفسى و غيرى _ و وجوب غيرى متوقف است بر وجوب نفسى اما وجوب نفسى متوقف بر 


غيرى نيست. 


ص: ؟مع 


نقد ياسخ: 

اين ياسخ تمام نيست زيرا كه يا به تأكد و وجوب و اتحاد آنها در يكك وجوب قائل مى شويم و يا به تعدد آن هامْ در صورت 
دوم اجتماع مثلين لازم مى آيدكه محال است و در صورت اول روح دور و نكته امتناع آن در كار خواهد بود زيرا كه اتحاد 
دو وجوبى و دو اراده اى كه؛ يكى معلول ديكرى است محال است زيرا لا-زمه اش تقدم متأخر است كه همان نكته استحاله 


دور امت 


ياسخ صحيح: 
ياسخ صحيح از اين تقريب دور همان دو وجه سابق است كه: 


اولا< ذى المقدمه اصلاً وجوب غيرى ندارد و ثانياً: طوليت ميان وجوبات غيرى و نفسى صحيح نيست جنانجه در جاى خود 
توضيح داده مى شود و بدين ترتيب روشن مى شود كه محاذير عقلى مطرح شده همككى بى اساس است وعمده وجوه ديكر 


تفصيل خواهد آامد. 


ادامه بحث قبل(7٠/ 857/٠7‏ 
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بحث در وجوهى بود كه صاحب كفايه و ديكران براى رد قول مقدمه موصله و تخصيص وجوب به آن ذكر كرده بودند و 
عرض شد ادله اى كه ارائه كرده اند دو كونه است بخشى ذكر محاذيرى مثل دور و تسلسل و اجتماع مثلين بود كه كذشت و 


بيان شد كه اين ها به نتيجه نمى رسد و صحيح نمى باشد يكى دو وجه تحليلى هم دارند. 


وجه اول: اين وجه _ كه وجه جهارم مى باشد _ اين است كه اكر مكلف مقدمه را انجام داد مثلاً وضو را براى نماز انجام داد 
ولى هنوز نماز نخوانده است آيا وجوب غيرى ساقط مى شود يا باقى مى ماند؟ اكر بككوئيد با اين كه مقدمه را انجام داده باقى 
است,ْ اين تحصيل حاصل است زيرا كه تكرار لا-زم نيست و آنجه را كه انجام داده بخواهد» تحصيل حاصل است يس بايد 
بكويد وجوب مقدمه ساقط مى شود واين سقوط از جه بابى است يا بايد از باب امتثال باشد يا عصيان يا ارتفاع موضوع يا 
تحقق غرض با فعلى كه تحت امر نبوده يا نمى توانسته باشد. 

ص: 577 

غير از وجه اول _ كه امتثال است _ باقى وجوه در اين جا محلى ندارد زيرا كه معلوم است عصيان نكرده و واجب را انجام 
داده و ارتفاع موضوع هم نشده و غرض هم با فعل ديكرى محقق نشده است يس قطعاً اين سقوط از باب تحقق امتثال است 


يس معلوم مى شو كه متعلق» ذات مقدمه بوده است نه مقدمه موصله جون هنوز ذى المقدمه را انجام نداده است. اين بيان 


ياسخ هاى متعددى دارد. 


ياسخ وجه اول 


ياسخ اول: كه اين ياسخ مشتمل است بر نقض و حل و جواب اين است كه طبق نظر كسى كه قائل است به مقدمه موصله» يكك 
وجوب غيرى بيشتر نداريم كه به مجموع مقدمات موصله به ذى المقدمه تعلق مى كيرد و آنجه كه موصل است مجموع آنها 
است وذات مقدمه. بخشى از واجب غيرى مى شود نه كل واجب غيرى يعنى واجب غيرى ضمنى مى باشد زيرا كه در 
حقيقت واجب غيرى» مركب از دو جزء است _ ذات مقدمه و حيثيت تقيد به ايصال _ و تا ذى المقدمه را انجام نداده» جزء 
ديكر واجب غيرى انجام نككرفته است و جائى كه متعلق» مجموع دو جيز يا ببشتر است اكر يكك جزء انجام نكرفته باشدء 
وجوب ساقط نمى شود حتى وجوب ضمنى آن جزئى كه آورده است يعنى وجوب غيرى بنابر مقدمه موصله رفته روى مجموع 


مقدماتى كه موصله است و جند وجوب غيرى نداريم. 


اما كسى كه قائل به مقدمه موصله نيست براى هر مقدمه» يكك وجوب غيرى مستقل قائل است اما قائل به مقدمه موصله مى 
كويد يكك وجوب غيرى در كار است و اجزا و ذات مقدمه وجوب ضمنى غيرى دارد و مانند اجزاء در واجبات مركب است 
كه وجوب ضمنى نفسى دارند و تا همه اجزا مركب را انجام ندهد. وجوب ضمنى آنها هم ساقط نمى شود و اين تحليل؛ در 
اجزا هم مى آيد و همان طور كه در آنجا مى كوئيد تا تمام مركب نيامده است وجوبات ضمنى ساقط نمى شوند اين جا هم 
همين را مى كوئيم , فقط آنجا وجوب نفسى ضمنى است و اين جا وجوب غيرى ضمنى است البته بنابر وجوب مقدمه غير 
مواضله:وعرنا غيزئ اتتقلة ل ادع 


ص: عع 


حاصل ياسخ اول: 


يس اولين ياسخ اين است كه بنابر قول صاحب فصولء يكك واجب غيرى بيشتر در كار نيست جون مجموعه سلسله مقدمات 
موصل يكى است و ذات المقدمه جزء آن است و حال كه ذات مقدمه واجب ضمنى شد حالش مثل حال باقى واجبات ضمنى 
است و همه در آنجا عدم سقوط را قائل هستند و تحصيل حاصل را قبول مى كنيد و اشكال ندارد جون وجوب ضمنى وجوب 
مستقل نيست نه در وجود يا جعل و نه در فعليت ونه در سقوط و به عبارت ديكر در تحصيل و امتثال همء تابع تحصيل و 
امتثال كل است جون يكك وجوب است و ما آن را به وجوبات ضمنى متعدد تحليل مى كنيم جالب اين است كه مرحوم 
صاحب كفايه - رحمه الله - در اين جاء در صورت بقاى وجوب مقدمه اشكال تحصيل حاصل را بر صاحب فصول وارد كرده 
است ولى خود ايشان در بحث تعبدى و توصلى فرمود: وجوب تعبدى به ذات فعل بدون قصد قربت تعلق كرفته و در عين حال 


شخص آن وجوب باقى مى ماند و ساقط نمى شود با اين كه متعلقش بدون قصد قربت انجام مى كيرد. 

اشكال: 

در آنجا به ايشان اشكال شد كه شما كه مى كوئيد امر» به ذات فعل خورده است بايد با امتثال ذات فعل» امر ساقط شود جون 
تحصيل حاصل است. 

ياسخ اشكال: 

ايشان در جواب كفته است جون سقوط امر دائر مدار تحقق غرض است لذا اكر غرض حاصل نشده باشد شخص امر هم باقى 
است,ٌْ خوب اين جا هم صاحب فصول مى كويد اككر غرض از مقدمه؛ ايصال به ذى المقدمه باشد تا ايصال انجام نشود» غرض 


انجام نككرفته و وجوب باقى مى ماند البته اين جواب آنجا درست نبود واين جا هم نياز نداريم جون كفته شد محركيت امر تا 


زمانى است كه متعلقش نيامده باشد و غرض هم در آن دخلى ندارد. 


ص: ”ع 


بابح دوم 


اين كه فرض كنيم وجوب غيرى به ذات مقدمه تعلق كرفته باشد و ضمنى نباشد بازهم مى كوئيم: از آنجاكه وجوب غيرى» 
وجوبى است غيرى و تبعى/م ناشى از ملاكك مستقلى نيست بلكه تابع قهرى و نشأت كرفته از وجوب نفسى است و اين تبعيت 
دراين كه تا وجوب نفسى تحصيل و امتثال نشود وجوب غيرى هم امتثال و سقوط بيدا نمى كند. مثل ضمنيت است و اين 
مقتضاى تابع بودن است و تا وقتى متبوع ساقط نشود تابع هم ساقط نمى شود و لازمه تبعيت و قهريت اين است كه تا زمانى كه 


آن يكى هست اين هم هست. 


ياسخ سوم: 


اين ياسخ نيز ياسخ مبنايى است كه شهيد صدر - رحمه الله - مى فرمايد اصلل در بحث سقوط اوامر به امتثال يا عصيان سقوط 
فعليت امر و وجوب معنا ندارد جون كه جعلء قابل سقوط نيست و مجعول هم امر وهمى و تصورى است و مبادى جعل هم _ 
كه اراده و شوق است _ با وجود متعلقش ساقط نمى شود جون حبّ محبوب با تحققش از بين نمى رود واين كه مى كويند 
فعليت وجوب ساقط مى شود معنايشء بالدقه سقوط محركيت آن است كه همان فاعليت حكم است نه فعليت آنكه قبل از 
تحقق متعلق اين مح ركيت از براى حكم هست و بعد از تحقق متعلق» ديكر نيست و محركيت هم حكم عقل است و حكم شرع 
نيست و همان بحث است كه قبلا كذشت كه اكر مولا جيزى بر ذمه عبد كذاشت عقل مى كويد بايد اطاعت كنى يعنى اكر 
اطاعت نكنى استحقاق عقاب دارى و قبلا كفتيم كه امر غيرى محركيت و استحقاق عقاب ندارد و محركيت تنها از براى 


والح لابين اندع ل غير نواعتي توي لعزت فا عليةة "تازارط تامف ال طوعة! باانانقمل اذا ستدمة قط بم سواه نا ير 


ص: ”ع 


وجه دوم تحليلى: 


وجوب غيرى مقدمه جيست كه جند احتمال را مطرح مى كند كه بعضى از آنها واضح البطلان است و آنجه باقى مى ماند 
اقتضاى وجوب مطلق مقدمه را دارد نه خصوص مقدمه موصله و در حقيقت مى خواهد بكويد ملاك وجوب مقدمه عام است 


ودر مطلق مقدمه است و اين وجه در بعضى از تقريرات دو وجه شده است كه صحيح نيست و مرجع آنها به يكك وجه است. 


ايشان مى كويد محتملاءت در ملاك وجوب غيرى مقدمه. يا ترتب ذى المقدمه بر مقدمه است و يا امكان انجام دادن ذى 
المقدمه است يا تهىء و نزديكك شدن به ذى المقدمه است و يا قدرت بر آن است و اين ها تعبيرات مختلفى هستند كه در 
كفايه آمده است سيس كفته مى شود كه اكر احتمال اول را اختيار بكنيد يعنى ملاكك را ترتب ذى المقدمه بر مقدمه بدانيد, 
اين ترتبء تنها در اسباب و مسببات و علل و معلولات است و لازمه اش وجوب مقدمه اى است كه سبب و علت ذى المقدمه 


باشد و اسباب توليدى واجب باشد. 


يس شما بايد وجوب مقدمه را مخصوص به اسباب توليدى كنيد و جائى كه مقدمه سبب نيست _ يعنى وقتى كه مقدمه انجام 
فقوا ناف لبه يكن منج قد كرد كور تساك زد راد لمكن ررقن افا را سيور 
وجوب مقدماتى است كه تنها مقدمه است نه سبب توليدىء يعنى اراده مكلف ميان مقدمه و ذى المقدمه قرار دارد كه مى 
تواند ذى المقدمه را انجام ندهد و اساساً بحث ما در وجوب مقدمه در آنجا نيست و نه در اسباب توليدى _ مثل القاى در 


اتكن ميت ناسوت ١‏ كد ممكخ أبك كفنه تنوه انها واتحت لتق حتبييد كه كير 


ص: ع 


يس ملاكك وجوب مقدمه كه محل بحث است نمى تواند ترتب ذى المقدمه باشد جون كه وجود ذى المقدمه بر مقدماتى كه 
محل بحث است مترتب نمى باشد يس يكى از احتمالات ديكر ملاكك اسث ياامكان يا قدرت بر ذى المقدمه و يا قرب به ذى 


وجهى از براى تخصيص وجوب غيرى به خصوص مقدمه موصله نيست. 
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بحث در بيان جهارم و ينجم بود كه مرحوم صاحب كفايه بيانى داشتند ييرامون وجوب مطلق مقدمه نه خصوص موصله و اين 
يكك نوع تحليل بود كه ايشان كفته بود ملاكك وجوب غيرى مقدمه» ترتب وجوب ذى المقدمه بر مقدمه نيست و الا اين فقط 
در اسباب توليدى است مثل زدن تير و كشته شدن شخص كه در آنها مسببات توليدى مترتب بر اسبابشان هستند و حال اين كه 
آنها از بحث خارج است ليكن بحث در جايى است كه بايد مكلف بعد از مقدمه ذى المقدمه را اراده كند تا انجام كيرد مثل 


وضو كه به تنهابى موجب ترتب صلاه نيست و اسباب توليدى خارج از بحث است. 


بعضى كفته اند واجب در آنهاء خود سبب توليدى است يس بحث در جايى است كه اراده مكلف بين مقدمه و ذى المقدمه 
است لذا بايد ملاكك وجوب غيرىء امكان ذى المقدمه يا مقدور شدن ذى المقدمه يا نزديكك شدن به آن و يا تهيوء باشد كه 
تعبيرات مختلفى دارد بنابراين علت» ترتب نيست بلكه علت يكى از امور ذكر شده است كه كلا در مطلق مقدمه است نه 


ص: بكرن 


البته در اينجا مطلب ديكرى را هم صاحب كفايه ذكر كرده است كه: شما كه مى كوئيد اسباب توليدى خارج از بحث است 
در جاهايى كه بايد مكلف بعد از مقدمه» ذى المقدمه را اراده كند وجود ذى المقدمه در نتيجه علت تامه دارد و تا علت تامه 
آن شكل نككيرد ذى المقدمه موجود نمى شود وقائل به مقدمه موصله مى كويد اين علت تامه كه مركب از مجموع اجزاء 
علت تامه است _ يعنى مقدمه و اراده ذى المقدمه _ واجب غيرى است و ملاكك آن هم ترتب ذى المقدمه بر همه اينها است 


واين ملاكك وجوب غيرى است. 


سيس از اين هم ياسخ مى دهد كه اكر اين كونه كرفتيد _ يعنى علت تامه را كه همه سلسله اجزا علت در آن است _ لازمه 
اش اين است كه وجوب به اراده هم بخورد كه در اين صورت بازكشت به همان بحث است كه اراده نمى تواند متعلق امر 
قرار بكتيرد جون اراده؛ ارادى نيست و الا تسلسل لازم مى آيد بس ترتب ملا-كك نيست بلكه ملا-ككء همان امكان يا قدرت 


داشتن بر ذى المقدمه يا تهيؤ و... امثال آنها است كه بر قبل از اراده اجزاء علت تامه بار مى شود. 


اولاق ار عما وق ذ كرض 15 شان كر كرو اتات كل كان ذم اميه وح ون الس نما ل عند هلف وكوف غترق 
باشد زيرا اكر مقصود از امككان ذى المقدمه؛ امككان وقوعى باشدء متوقئف نيست بر فعل مقدمه بلكه متوقف است بر امكان 
وقوعى مقدمه نه بر وجود مقدمه و اكر مقصود امكان ذاتى باشد كه مشخص است كه ذى المقدمه امكان ذاتى دارد _ جه 
مقدمه اش انجام بكيرد جه نككيرد - و قدرت بر ذى المقدمه هم با قدرت بر مقدمه حاصل است و نياز به وجود مقدمه ندارد و 
اكر قدرت بر مقدمه نداشته باشد» مقدمه شرط وجوب مى شود واز بحث مقدمه واجب خارج مى شود واين خلف فرض 
است تهيؤ و نزديكك شدن به ذى المقدمه هم عناوين انتزاعى است و دخالتى در تحقق ذى المقدمه ندارد و آنجه دخيل است 


ذات مقدمات و اسباب است. 


ص: ارون 


ثانيً: سد باب عدم هم كه مرحوم عراقى - رحمه الله - فرموده است اكر سد باب عدم همه مقدمات باشد اين همان علت تامه و 
مقدمه موصله است جون يكى از آنها هم اراده ذى المقدمه است و اكر سد باب عدم هر مقدمه مستقلا ملاكك است اين هم 
يكى از مقدمات مقدور نباشد مولا سد باب عدم سائر مقدمات را نمى خواهد لكن سد باب عدم هم مشكل را حل نمى كند 
بلكه مطلب صاحب فصول را بيشتر روشن مى كند كه سد باب عدم انحلال نيست و مجموعى است واين يعنى همان وجوب 
مقدمه موصله و يا علت تامه. 


بسن تعابير :3 كر شذه تمن تواند ملاكة وجوت غيرى :اشنا من مانك شكال انشان' كه اكر يحواهيد يكوقيه ترب وجوذ :ذى 
المقدمه ملاك است و مجموع مقدمات رابا اراده فعل ذى المقدمه كه علت تامه مى شود ملاكك وجوب غيرى قرار دهيد در 
اين صورت ترتب ذى المقدمه بر مجموع آنها صحيح است ولى اين محال است زيرا كه مستلزم آن است كه اراده مكلف 
متعلق امر قرار بككيرد و اراده» ارادى نيست و روح اشكال ايشان اين است كه اككر ترتب ذى المقدمه را ملاكك وجوب غيرى 
قرار دهيم يا بايد اراده را متعلق وجوب قرار دهيم كه جون ارادى نيستء تحت امر قرار نمى كيرد و اككر اراده را خارج كنيم 
ترتب ذى المقدمه مخصوص مى شود به سبب توليدى كه آن هم خارج از بحث است و مقدمات غير توليدى واجب غيرى 


ص: برضن 


شايد روح استشكال صاحب كفايه اين معنا باشد كه اين بايد حل شود و حلش خواهد آمد كه امر به اراده مخصوصاً امر غيرى 
اشكالى ندارد و تسلسل اراده بيش نمى آيد و مقصود از تخصيص وجوب به مقدمه موصله همان علت تامه است كه تحقق ذى 
المقدمه بر آن مترتب است ولى نه خصوص ترتب على و معلولى بلكه اعم از آن و ترتب اختيارى _ كه در بحث جبر و اختيار 
ثابت كرديم كه اراده قبل از هر فعل اختيارى موجود مى شود _ ولى اين مستلزم وجوب بالغير در افعال اختيارى نيست و 
سلطنت و اراديت را از بين نمى برد و محفوظ است و اين كونه نيست كه از باب قانون وجوب و عليت فعل از فاعل مختار 
سربزند بلكه بازهم كه انجام مى دهد با اختيار انجام مى دهد و به وجوب بالغير نمى رسد و مقصود از مقدمه موصله اين معناى 
أعم است يعنى مجموع جيزهايى كه اككر انجام كرفت» ذى المقدمه تضمين شده انجام مى كيرد حال يا از باب وجوب بالغير 
كه حكما به آن قائلند يا از باب سلطنت فاعل مختار كه يكك مبناى ديككرى است كه ما قائليم و اين تنها راه حل اشكال جبر 


است. 


در هر صورت اككر ما وجود ذى المقدمه و ترتب را ملاكك قرار داديم لا-زم نيست كه مخصوص اسباب توليدى شود بلكه 
مقدمه موصله؛ در مقدماتى كه ميان آنها و ميان ذى المقدمه؛ اراده ذى المقدمه شكل مى كيرد مجموع اجزاى اين سلسله است 
كه ما را به ذى المقدمه مى رساند كه يكى هم اراده انجام ذى المقدمه است و اين مجموعء؛ يكك وجوب غيرى واحد دارد كه 
ملادكش .همان وجوة ؤوتزتن:ذى المقدمهاست و مخصوص :به اسباب توليدئ نمى شو البثه لالزمه آنه اين اسيك كه ديكر 
واجبات غيرى استقلالى به عدد اجزاى مقدمات نداشته باشيم و اين لازمه قول به وجوب مقدمه موصله است و صحيح هم مى 
باشد زيرا كه بيش از يكك مقدمه موصله كه مجموع آن سلسله است نخواهيم داشت و اين مجموع؛ يكك وجوب دارد كه 
ضمنش اراده ذى المقدمه است و در حقيقت اراده ذى المقدمه داراى وجوب غيرى ضمنى خواهد بود و اشكالى ندارد جنانجه 


6 


اين مطلب فوق» جان و اصل بحث است كه ملاك وجوب غيرى واراده غيرى جيست آيا ملاكش وجود و ترتب ذى المقدمه 
است تا مخصوص به موصله به معناى مجموع اجزاء علت تامه ذى المقدمه باشد و يا ملاكك وجوب غيرىء؛ جيز ديكرى است 
واين اصل مطلب صاحب فصول است و صاحب فصول بر آن ادعاى وجدان مى كند و اين وجدان صحيح است البته صاحب 
كفايه هم ادعاى وجدان بر مدعاى خود كرده است كه مطابق وجدان ما نيست البته صاحب فصول در اثبات وجدان خود 
نكات و منبهاتى را ذكر كرده است كه ذكر خواهيم نمود. 


تقرير كلام صاحب فصول: 


مى شود شبه برهانى را هم علاوه بر ادعاى وجدان براى آنجه صاحب فصول مى كويد ذكر كردو آن اين است كه اكّر ملاكك 
وجوب غيرى هر جيزى غير از وصول و تحقق ذى المقدمه باشد از قبيل تهيؤ يا نزديكك شدن يا امكان و امثال آنجه را كه 
صاحب كفايه ذكر كرده است,ْ اين ها يا غرض نفسى مولى است و يا غيرى» اكر نفسى باشد اين خلف فرض است كه مولا 
يكك غرض و واجب نفسى بيشتر ندارد و اكر غرض و ملاكك ديكرى در كار باشد بايد غيرى باشد و اككر غيرى است بايد در 
طريق سببيت ذى المقدمه و از اجزاى آن باشد و الا وجهى براى تعلق اراده غيرى مولى به آن نيست يعنى و تهيق قرب و امكان 


عناوينى انتزاعى هستند كه سببيت براى ذى المقدمه ندارند. 


مى ماند اين كه كسى بكويد خود مقدميت به معناى أعم ملاك وجوب غيرى است هر جند ذى المقدمه بر آن مترتب نشود و 
مولى حصه غير موصله را هم مى خواهد كه اين خيلى خلاف وجدان است اين هم يكك تحليل است يس اصل بحث به اين بر 
مى كردد كه قائلين به مقدمه موصله مى كويند آنجه نكته و ملاكك وجوب غيرى است همان وجود و ترتب ذى المقدمه است 


ص: ع 
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بحث مقدمه موصله بود و بحث به اين جا رسيد كه ملا-كك وجوب غيرى بنابر ملا-زمه وجود و تحقق ذى المقدمه است و 
صاحب فصول از آن به مقدمه موصله تعبير كرده است و اشكالات امتناع و استحاله و عدم مقتضى كلا دفع شد و بعد از آن 
بحث در تشخيص كيفيت اخذ قيد وصول در واجب غيرى بود بنابر وجوب مقدمه موصله يعنى جه خصوصيتى اخذ شود تا 
مقدمه واجبه مخصوص به حصه موصله باشد و به خاطر اشكالاتى كه وارد كرده اند تعبيرات و تصويرهاى مختلفى ذكر شده 


است كه ذيلا به آنها مى يردازيم. 


آنكه قيد ترتب ذى المقدمه قيد شود و كفته شود مقدمه اى كه يترتب عليها ذو المقدمه واجب است و اين قيدء از وجود ذى 


المقدمه منتزع است يعنى بعد از وجود ذى المقدمه انتزاع مى شود. 


اشكال: 


طولى است و وجهى ندارد كه اين عناوين طولى در متعلق وجوب غيرى اخذ شود زيرا كه وجوب غيرى به جهت رسيدن به 
ذى المقدمه است و جيزى كه بعد از تحقق ذى المقدمه است مقدميت ندارد تا مولا آن را در اراده غيرى بخواهد واراده 
غيرى به خصوصياتى مى خورد كه در طريق ذى المقدمه باشد نه جيزى كه بعد از تحقق ذى المقدمه تازه انتزاع مى شود جون 
نكته وجوب غيرىء قرار كرفتن در سلسله علت تامه واجب نفسى است و اككر در اين سلسله نباشد و دخالت و مقدميت نداشته 


باشد انبساط وجوب بر آن معقول نيست يس اين تصوير اول قابل قبول نيست. 
صسص|: 577 
تصوير دوم: 


تعبيرى است كه مرحوم امام - رحمه الله - و محقق اصفهانى - رحمه الله - دارند كه مى كويند آنجه در واجب غيرى اخذ 


شده است موصليت است نه ترتب ذى المقدمه. 
تعبير محقق اصفهانى - رحمه الله - : 


فرق داردمٌ ترتب در طول وجود ذى المقدمه است ولى موصليت در عرض ذى المقدمه است جون اين عنوان منتزع از مقدمه 


اى است كه به حد سببيت و تأثير رسيده باشد و سببيت سبب شأن خود سبب است يس موصليت معلول و منتزع از خود مقدمه 


است و ديككر در طول مسبب نيست و ايشان موصليت را به اين معنا كه منتزع از سببيت و عليت مقدمه است اخذ كرده است تا 
اشكالات دور و تسلسل را دفع كند كه آن اشكالات دافع هاى ديكرى هم داشت كه كذشت. 


تعبير مرحوم امام - رحمه الله - : 


مرحوم امام - رحمه الله - از راه ديككرى موصليت را قيد واجب غيرى قرار داده است ايشان تعبيرشان اين است كه: وقتى قبول 
هستند يس آنجه به حكم عقل واجب است مقدمه موصله است و بايستى حيثيت ايصال در اين واجب اخذ شده باشد جون 


حيثيات تعليليه در احكام عقليه تقييديه است. 
اشكال: 


اعم 


اشكال قبلى براين تصوير هم وارد است جون كه موصليت به اين معنا هم امرى است كه در طول سببيت انتزاع مى شود يعنى 
وجهى ندارد كه اراده و وجوب غيرى به آن تعلق بكيرد و ملا-كك وجوب غيرى در طريق و جزء سبب بودن است كه در اين 


.امه اهم 


حيكيت هه :تانند:ستيثيت تركب نيسبت» 


أما بحث اين كه حيثيات تعليليه در احكام عقلى تقييديه مى باشند هم كذشت كه اين در احكام عقل عملى است نه احكام 
عقل نظرى و خصوصيتى كه دخلى در سببيت سبب ندارد همان عقلى نظرى مى كويد كه در متعلق اراده و وجوب غيرى اخذ 


٠. 5 1 2 5 2‏ حَ 
نمى شود و وجوب غيرى به آن منسبط نمى كُردد. 
تصو ير سوم: 


تصويرى است كه مرحوم محقق عراقى - رحمه الله - دارد كه از عباراتش استفاده مى شود كه مقدمه موصله را كه ما قائل 
شديم در عين حال متعلق وجوب غيرى ذات مقدمه موصله است به نحو حصه توأم نه با قيد موصله يعنى هم ذى المقدمه و هم 
تقيد مقدمه به ايصال به آن خارج از متعلق وجوب واراده غيرى است و آنجه كه متعلق است ذات حصه اى از مقدمه است كه 
ذى المقدمه بعد از آن موجود مى شود ويا ذات مجموع اجزاء علت تامه بدون اخذ تقيد آن ها به يكديكر كه آن مقدمه. 


توأم است با تحقق ذى المقدمه _ شبيه قضيه حينيه _ يس هم قيد و هم تقيد خارج از متعلق وجوب است. 


ص: ممع 


اين بحثى است كه ايشان در خيلى از جاها آن را مطرح كرده است يعنى هر جا اخذ قيدى در متعلق حكمى و امرى كه بالدقه 
بازذكشتش به اخذ تقيد استء محال شدء ايشان از حصه توام استفاده مى كند و مى كويد أمر نه بر مطلق و نه بر مقيد بما هو 
مقيد است بلكه بر حصه توأم با قيد است و هم قيد و هم تقيد خارج از متعلق است و اين مطلب را در اينجا تطبيق داده كه اكر 
مقدمه مقيد به ترتب و ايصال به ذى المقدمه بشود محذور تسلسل و دور بيش مى آيد و اكر مجموع مقدمات كه سبب و علت 
تامه هستند مقيد به يكديكر اخذ شوند آن هم مستلزم دور و توقف هر جزئى بر جز ديككرى است و اين هم محال است _ اين 
مطلب در تقرير بدايع الافكار ايشان است _ لذا مولى وجوب را بر روى حصه توام مى برد كه نتيجه تقييد است كه حكم روى 


ذات مقدمه اى خواهد بود كه توأم با ذى المقدمه است نه بر مطلق مقدمه و نه بر مقدمه مقيده به ايصال با ساير اجزاء. 


ايشان اين كونه حصه توأم را در متعلقات اوامر هم تصوير كرده است و عنوان موصليت را مشير به حصه اى كه توام است با 
تحقق ذى المقدمه قرار داده است نظير عنوان (خاصف النعل) در كلاسم معروف ابن عباس كه به سؤال كننده از امام - عليه 


السلام - كفت (عليكك بخاصف النعل)كه حيثيت خاصف النعلى عنوان مشير است و مقيد و مشخص وجود مقدس امام نيست. 


ص: ومع 


اشكال: 


اين تصوير هم غلط است زيرا كه حصه توأم به معناى خروج قيد و تقيد _ هر دو _ از متعلق حكم در باب مفاهيم كه متعلقات 
احكام مى باشند معقول نيست و تنها حصه توام با قضيه حينيه در قضاياى خارجيه معقول است يعنى در جائى كه آن حصه 
وجود خارجى داشته باشد كه تشخص آن با وجود خارجى شكل كرفته است با قطع نظر از آن خصوصيت و آن خصوصيت 
مجرد مشير به آن حصه متشخص در خارج است و در تشخص آن دخلى ندارد مثل (خصف نعل) كه مشخص وجود مقدس 
امام - عليه السلام - نيست 


ويا مثل زمان كه مشخص موجود خارجى در قضاياى حينيه نيست و أما در عالم مفاهيم حصه توام معقول نيست زيرا كه اكر 
در هر مفهومى بما هو حااكك عن الخارج تقييدى اخذ نشود ذاتاً مطلق باقى مى ماند و ديكر مقيد و محصص نمى تواند باشد و 
تقييد مفاهيم از طريق تقييد آنها و بدون اخذ تقيد محال است زيرا كه تشخص وجودى ندارد تا حصه شده باشد كه بر اطلاق 
خود باقى مى ماند و حصه توام به نحو خروج قيد و تقيد هر دو در عالم مفاهيم معقول نيست علاوه بر اينكه ايشان خواسته 
ذات مقدمه را واجب غيرى قرار دهد به جهت اينكه مى كويد اكر مقيد به مقدمات ديكر باشد مستلزم دور است زيرا كه مقيد 


متوقف بر قيد است و اكر اين تقيد از دو طرف باشد لازمه اش توقف هريكك بر ديككرى است. 
نقد مطلب فوق: 


اين مطلب هم كه در يكى از دو تقرير ايشان آمده است غريب است زيرا اكر مقدمه مقيداً بسائر مقدمات موصل به ذى 
المقدمه در وجوب اذ شود متعلق وجوب غيرى مقيد است و مقيد متوقف برذات قيد است اما ذات آن قيد متوقف بر مقيد 
نيست نا دور شود يعنى ذات هر جزئى از اجزاء در سلسله علت تامه متوقف بر ديكرى نيست بلكه تقيد آنها به يكديكر در 
داق وحوات شرقي :الخد دده امك ووو حقلت تلط رو مقدمه شر و قلق شاذة اسك يعدى وف كه اندر ادر فقيذا نه 
يكدركزور ففعلق أمر:شرعن:غيرى اعد كزديم ذاك هز جرم قب د مقندمه شدرعى يعتى :واج غيرى مى شولا نه ايتكه مقدمه 


وجود ذات جزء ديكر كه مقدمه عقلى است بشود واين روشن است. 


ص: خرفرا 


تصوير جهارم: 


كه ممكن بود مقصود محقق عراقى - رحمه الله - اكر به حصه توام تصريح نكرده بود هم همين باشد اين است كه آنجه متعلق 
ورف" عيرى السنت علخ وافة اسك ولى :ف يا نان غليت #امداكه الاعداواين,انزراغى :شك و نانيك موغدايع دق طول ومليي3 8ه 
ذى المقدمه است و دخلى در سلسله سبب ندارد بلكه مقصود تعلق وجوب غيرى به عناوين واقعى و ذاتى مجموع آن مقدمات 
است كه در صورت تحققء لاينفكك از ذى المقدمه است مانند مجموع مقدمات خارجى يكك واجب با اراده آن واجب مثلاً در 
مثال حج است سير تا ميقات با اراده احرام لاينفكك از تحقق احرام است و به عبارت ديكر عنوان مقدمه هم مشير است و الا 
اح اق ازاكه ويدر د غزوئ مول 7 أبنت كتهو فك 81 و الال كفده اناه عو حار مواق كل تتندية بعلت قانه 
نيست بلكه عناوين ذاتى و أولى است كه مجموع آنها لاينفك از ذى المقدمه است و خصوصيت عدم انفكاكك تصديقى است 
نه تصورى يعنى قيد يا جزء ماخوذ در آن عناوين اولى نيست بلكه آنجه متعلق اراده غيرى است مجموع آن عناوين است كه 
مثلاً درجه (سير تا ميقات و اراده احرام) است و در نماز (وضو يا طهور و اراده نماز) است و در اين عنوان مجموعى نه حيثيت 
موصليت و نه حيثيت ترتب ذى المقدمه تصوراً قيد نشده است ولى مى دانيم كه تصديقاً لاينفكك از ذى المقدمه است و اين 


تصوير صحيح است و اشكال وارد شده بردو تصوير اول و دوم را ندارد. 


ص: كرفا 


بنابر اين آنجه معروض وجوب غيرى است مجموع عناوين ذاتى اجزائى است كه لاينفكك از ذى المقدمه است و يكى هم اراده 
ذى المقدمه است و اين در هر واجبى متفاوت است و اين مجموع., لاينفكك از ذى المقدمه است و هيج حيثيتى هم غير از خود 
اجزا را در آن اذ نكرديم تا اشكال كذشته وارد شود حال كه اين تصوير صحيح شد بر اين تصوير اشكالاتى ذكر شده يا 


ممكن است ذكر شود. 
اشكال اول: 


ولى كفتيم مقصود مجموع سلسله مقدمات از ابتداى مقدماتى است كه واسطه ميان آنها و ذى المقدمه؛ اراده ذى المقدمه با 
خود آن اراده است و اين مجموع مى شود سبب و علت تامه كه مقدمه موصله است و يكك وجوب غيرى دارد و هر جزئى از 
سلسله. وجوب ضمنى غيرى دارد نه استقلالى و همانند امر نفسى به مركب است كه وحدت مجموعى واعتبارى دارد واين 
مجموع جون لاينفك از ذى المقدمه مى باشد مساوى با همان مقدمه موصله است كه متعلق وجوب اراده غيرى قرار مى كيرد 
بدون اينكه خصوصيت ايصال در متعلق وجوب اخذ شده باشد و اكر مى كوئيم كه مقدمه موصله واجب غيرى است اين 


عنوان مشير است همانكونه كه توضيح داده شد و اين مطلب هم وجدانى است و هم برهان نيز همين را اقتضا مى كند. 
اشكال دوم: 


اشكال ديكرى را صاحب كفايه داشت كه لازمه اين تصوير آن است كه اراده ذى المقدمه نيز واجب غيرى باشد و جون اراده؛ 


اختيارى است و با اراده ديكرى انجام نمى كيرد _ و الا تسلسل لازم مى آيد _ يس نمى تواند متعلق وجوب باشد. 


نا 


ياسخ اشكال: 
اين اشكال نيز ياسخش را قبلا اشاره كرديم كه: 


اولا: لازم نيست متعلق واجبات غيرى اختيارى باشد جون اشواق و ارادات قهرى و تبعى هستند كه به غير مقدورهم تعلق بيدا 
مى كنند زيرا كه محركيت و داعويت ندارند. 


وكائداة ا[ ريك عي ازا ازاه سنا شوق اكه انق سا شاع تلطيف يو ران شا مه تو اوكا مكرك اناو اريك 
آراذة ذاتى 31 انث ويه ارافه د كرئ تبان تداردرق #الفانظيق شتلك كا و«ضائدن كقارد كه التضاودت :واعفاة رامن 
داند ممكن است از اين اشكال ياسخى داده شود كه در بحث جبر و اختيار داده اند كه در آنجا كفته اند درست است كه 
اراده» ارادى نيست ولى مقدمات اراده و شوق مؤكد ارادى است و انسان مى تواند با تصور و تأمل در مصلحت و منفعت فعلى 
آن فعل را اراده كند يعنى به حصول فائده در آن جزم بيدا كند و سبس آن را اراده كند و آن مقدمات با اراده شكل مى كيرد 
كه اشكال شده بود كه اين اراده دوم غير ارادى است كه ايشان كفت اين اشكال ندارد زيرا كه بايد فعل خارجى باشد و بشود 
آن اراده با مقدمات ارادى شكل بككيرد و رفع جبر كافى است _ كه البته كافى نيست و بحثش در مسأله طلب و اراده كذشته 
است _ وليكن كسى كه آن جواب را قبول دارد اينجا هم مى تواند آن جواب را بدهد كه مرحوم اصفهانى - رحمه الله - اين 


را در اينجا نيز آورده اشيت:. 


ص: رض 


نقد جواب اشكال: 


وليكن اين جواب در اين جا صحيح نيست و در جائى درست است كه بخواهد اراده به فعل بخواهد بخورد نه اراده به اراده 
جون آنجه تفكير در آن موجب اراده مى شود فايده و مصلحتى است كه در افعال است اما خود اراده مصلحت نفسى ندارد كه 
با تفكير و تامل در آن اراده براى ايجاد اراده داشته باشيم جون اراده از صفات ذات الاضافه است كه موجبش مصلحت در 
متعلق آن است و يس اكر اراده متعلق وجوب قرار كيرد باتفكر و تأمل در فايده اين اراده شكل نمى كيرد تا كفته شود 
مقدماتش ارادى است علاوه بر اين كه اراده مقدمات اراده نيز جزء علت تامه قرار مى كيرد و نياز به اختياريت و اراده ديكر 


دارد كه اشكال تسلسل را باز مى كرداند بنابر اين جواب مذكور در اينجا تمام نيست. 


تصوير صحيح(48٠/7٠/41)‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


تصوير صحيح: 


از آنجه كذشت مشخص شد كه تصوير صحيح مقدمه موصله عبارت است از واقع آنجه علت تامه واجب نفسى است و اين 
متعلق اراده غيرى است و وجدان هم مى كويد بنابر ملا-زمه مولا جيزى را كه مى خواهد, علت تامه اش را مى خواهد كه 
آخرش هم اراده خود شخص است و اما عنوان ترتب و ايصال و امثال آنها كه عناوين انتزاعى و طولى هستند در متعلق اراده 
غيرى قرار نمى كيرند تا اشكال وارد شود و به عبارت مختصر مجموع (مقدمه خارجى و اراده ذى المقدمه) متعلق وجوب 


عيرق عن باش 


اعتراضاتى بر اين تصوير شده است كه برخى از صاحب كفايه بود و ياسخ داده شد و دو اشكال هم شهيد صدر - رحمه الله - 
اضافه كرده و ياسخ داده اند كه مجموع جهار اشكال است. 


ضع 


اكر كفتيد مجموع مقدمات خارجى و اراده فاعل واجب غيرى است بازهم اين طبق مبناى صحيح در بحث جبر و اختيار قابل 
انفكاك است از ذى المقدمه. جون وقتى انسان _ طبق آن مبنا __اراده كرد هر جند فعل را انجام مى دهد ولى باز هم مى 
تواند انجام ندهد و مى تواند همان آخرين لحظه هم كه اراده كرده. از اراده اش بر كردد يس اخذ اين عنوان علت تامه 
نخواهد بود بله طبق مبناى كسانى كه اراده را جزء آخر علت مى دانند و اراده را عات صدور فعل مى دانند و قاعده (الشىء ما 
لم يجب لا يوجد) را در افعال فاعل مختار هم جارى مى دانند اين تصوير درست است اما اصوليونى كه اين مبنا را قبول ندارند 
و مى كويند وجود فعل بالسلطنه صادر شده است اككر اراده را هم در واجب غيرى اخذ كنيم بازهم لاينفكك از ذى المقدمه 
نيست يس نتوانستيد عنوانى را اخذ كنيد كه لاينفكك از ذى المقدمه باشد. 


ياسخ اشكال: 
ياسخ اين اشكال واضح است زيرا كه 


1ل قرف ماكو نينا حون كن به راردا رد اسك 0 بعس ليهاو وا مم | ور عو رك امهنا اال قو ع كن مق 
اين اشكال وارد نمى باشد و ثانياً: طبق مبناى صحيح هم باز اشكال وارد نيست و اساساًء ربط اين بحث به مسأله جبر و اختيار 
صحيح نيست زيرا كه مقصود از مقدمه موصله (ما يستحيل انفكاكه) از ذى المقدمه نيست بلكه مقصود (عدم انفكاك) 
عارش اكه تعرى كا رجه اراإنتسا فوطلة ذئ: المتدت فقي م شه راقن عيات ذو فاع ' مكار بعك اااراذه و شوق 
انجام فعل» فعل خارجى صادر مى شود و مقدمه موصله مجموعه اجزائى است كه: اككر واقع شود ذى المقدمه واقع مى شود و 
شبنية اده انيت تحال مه ازربناتت وتوت بانقة بالبالستلفلية | وقاع :مكار عاد ن شنده باش 


ص: ؟عع 


اشكال ديكرى كه ايشان مى كند اين است كه اككر اراده را جزء واجب غيرى كرفتيد محذور ديكرى بيش مى آيد زيرا كه 
خود ايجاب ذى المقدمه كه واجب نفسى است از مقتضيات و آثارش اين است كه مكلف را وادار كند كه آن فعل را اراده 
كند تا انجام دهد ولذا مى كويند امر به شىء مقتضى قدح داعى و اراده در نفس مكلف مطيع است و مولا با امر» قدح اراده 
در نفس مكلف مى كند _ اكر مكلف مطيع باشد _ و اساساً غرض مولى از انشاء و ايصال امر به مكلف اين است كه در نفس 
او قدح اراده بكند يس اراده ذى المقدمه مقتضا و معلول واجب نفسى است حال اكر باز مولى با أمر غيرى, اراده را طلب كند 
و بخواهدء اين تحصيل حاصل و لغو است جون اين را با امر نفسى تحصيل مى كند و دو مرتبه با امر غيرى بخواهد آن را 
تحصيل كندء تحصيل حاصل است و تاكيد هم ملاك مستقل مى خواهد و اين جا ملاكك ديكرى در كار نيست بنابراين تعلق 


وجوب غيرى به اراده ازاين جهت محال سيت 
اشكال ذيكر: 


اكر بخواهد دو مرتبه اراده را طلب كند _ ولو به اراده غيرى _ معنايش اين است كه قدح اراده ديكرى را نسبت به اين واجب 


يعنى اراده _ بخواهد يعنى اراده به اراده را مى خواهد و تعلق اراده به اراده فى نفسه معقول نيست بلكه تسلسل هم لازم مى 


آيد جون آن اراده دوم هم واجب غيرى خواهد شد. 


ص : 68 


ياسخ اشكال: 
اين اشكال هم تمام نيست زيرا كه: 


اولا< قدح داعى در واجب نفسى است كه به جهت منجزيت و محركيت ايجاد مى شود و در اوامر غيرى منجزيت نيست تا 
محر كيت و محصليت داشته و تحصيل حاصل يا تعلق اراده به اراده لازم بيايد. 


و ثانياً: فرضاً امر غيرى محركيت هم داشته باشد تحصيل حاصل لازم نمى آيد زيرا كه تحصيل حاصل در جائى است كه مولى 
دو اراده تشريعى نسبت به يكك شىء داشته باشد واين كه مى كويند وقتى مولا فعلى را واجب كرد قدح اراده و داعى در نفس 
مكلف مى كند اين مطلوب تكوينى از امر است نه مطلوب تشريعى يعنى به معناى امر تشريعى به اراده نيست بلكه اين همان 
داعويت و محركيت وجوب فعل است كه وقتى مولى جيزى را خواست و طلب هم منجز بود عقلاً براى مكلف محركيت دارد 
كه اكر مكلف مطيع باشد اين اراده تشريعى مولى موجب حركت واراده او مى شود و لذا كفته مى شود كه مولى بالواسطه 


سبب حركت و حصول اراده انجام واجب در نفس مكلف شده است نه اينكه مولى به اراده امر شرعى كرده باشد. 


روشن است كه اين محركيت عقلى قابل جمع با تعلق اراده تشريعى و امر شرعى به اراده آن فعل استء بلكه اين داعويت و 
مح ركيت وجوب نفسى از براى ساير مقدمات و اجزاء علت تامه ذى المقدمه نيز ثابت است مانند وضوء و بدون شكك مولى 
مى تواند وضوء را واجب يا مستحب نفسى هم قرار دهد جنانجه همين كونه است و اين تحصيل حاصل نمى باشد زيرا كه 
تحصيل حاصل در جائى است كه دو اراده تشريعى و دو امر شرعى به يكك فعل تعلق بكيرد نه اينكه يكك فعلء لازم باشد عقلا 
كه به دو جهت انجام داده شود و دو عامل محركك نسبت به انجام آن در كار باشد يكى به جهت مقدميت براى واجب نفسى 


و ديكرى به جهت أمر نفسى و يا غيرى به خود آن فعل. 


فنا 


حاصل ياسخ: 


آنكه محركيت و تحصيل عقلى با وجوب شرعى منافات ندارد و مقدمات يكك واجب نفسى خيلى از جاها وجوب نفسى هم 
بيدا مى كنند مثل نماز ظهر كه هم واجب نفسى است و هم براى نماز عصر واجب غيرى است جون نماز عصر مقيد است به 
اين كه قبلش نماز ظهر را هم انجام بدهد و اين اشكال ندارد وآنجه تحصيل حاصل و لغو يا محال است اين است كه مولا يكك 


جيز را دو بار اراده تشريعى و طلب كند كه جنين مطلبى در اينجا لازم نمى آيد. 


همجنين اشكال تعلق اراده به اراده و يا تسلسل هم دفع مى شود زيرا كه هم وجوب غيرى منجزيت ندارد تا قدح اراده كند _ 
جواب اول _و اككر هم داشته باشد در جائى است كه محركيت به قدح اراده نياز داشته باشد و جون يكك اراده بيشتر در سلسله 


علت تامه فعل قرار نمى كيرد لهذا قدح اراده ديكرى را وجوب غيرى اقتضا نمى كند تا آن محذور بيش بيايد. 


بدين ترتيب مشخص مى شود كه اين اشكالات نادرست است و تصوير جهارم از براى مقدمه موصله تصوير صحيحى است و 
همجنين مطابق با وجدان نيز مى باشد كه انسان وقتى از كسى فعلى را طلب مى كند علت تامه آن را به معناى أعم آن كه بر 
حركت واراده فاعل مختار نيز صادق مى باشدء مى خواهد يعنى وقتى آن را ملاحظه مى كند اراده و شوق غيرى نسبت به آن 
خواهد داشت كه اين همان مقدمه موصله در تصوير جهارم است كه مجموع مقدمات خارجى با اراده ذى المقدمه است و اين 
مجموعء علت تامه است حال يا به معناى فلسفى يا به معناى عرفى كه بر فعل فاعل مختار هم بنابر قانون سلطنت صدق مى كند 
واين مجموع متعلق امر غيرى است و اين را مقدمه موصله مى كوئيم و عنوان مقدمه موصله مشير است,ْ بلكه كسانى هم كه 
قائلند كه مطلق مقدمه واجب است مى كويند عنوان مقدمه تعليلى و مشير است و قائلند كه واقع مقدمه مثل وضوء يا سير 
واجب غيرى است يس هم عنوان مقدمه و هم عنوان موصله مشير است به عناوين اولى و واقعى علت تامه كه لاينفكك از ذى 
المقدمه است. 


ص: معع 


ادله صاحب فصول: مرحوم صاحب فصول هم ادله و وجوهى را ذكر كرده است كه وجوه جالبى است. 


دليل اول: اولين دليل صاحب فصول ادعاى وجدان است و مى كويد انسان وقتى به وجدانش مراجعه مى كند و مى بيند وقتى 
امر به فعلى مى كند مقدمات موصله آن را به اراده غيرى مى خواهد نه مطلق آنها را البته صاحب كفايه هم در مقابل» مدعى 


عكس آن است و مى كويد وجدان, قائل است به وجوب غيرى مطلق مقدمه نه خصوص موصله. 


دليل دوم: بيان ديكرى دارد كه جالب تر است ايشان فرموده كه دليل اختصاص به موصله اين است كه آمر مى تواند بككويد 
مقدمه غير موصله را نمى خواهم مثلا مولى امر به مهمانى كند و بككويد به بازار برو و كوشت بخر و مقدماتش را انجام بده 
ولى اكر مهمانى انجام نمى دهى لازم نيست به بازار بروى و كوشت بخرى و وجوب مقدمه غير موصله را نفى كند و اين منبه 


خوبى است بر مقدمه موصله هر جند اين هم يكك ادعاى وجدانى است و دعواى وجدان در عالم اثبات است. 


ايشان در جواب كفته است كه اين كونه نيست و اكر مولى بدون وجود مانعى در مقدمه غير موصله اين را بككويد تناقفض و 


مستجهن است كه البته حق با صاحب فصول است و هيج كونه تناقضى را انسان احساس نمى كند. 


دليل سوم: كه شايد منسوب به صاحب عروه است كه مانند صاحب فصول قائل به مقدمه موصله است اين است كه مولى نه 
تنها مى تواند بويد من حصه غير موصله را نمى خواهم بلكه مى تواند حصه غير موصله را حرام كند مثلا- كسى كه مى 
خواهد غريق را نجات دهد و براى رسيدن به ساحل و يا كشتى نجات غريق اكر مغصوب باشد مولى مى تواند بكويد اكر نمى 
خواهى غريق را نجات دهى حرام است بر زمين غصبى راه بروى ويا كشتى مغصوب را سوار شوى ,م حال اكر مطلق مقدمه 
زيرا كه امر به عنوان واقعى مقدمه تعلق مى كيرد كه با عنوان حرام يكى است يس اككر وجوب شىء مستلزم وجوب جامع 
كرده است هم حرام را مرتكب شده و هم واجب را تركك كرده است و كسى قائل نمى شود كه در اين قبيل موارد مكلف مى 


ص: وعع 


از اين وجه هم صاحب كفايه دو جواب داده است كه يكى درست است و ديككرى نادرست است. 
جواب درستث: 


اين است كه مولا مى تواند از حصه غير موصله نهى كند و در اين صورت وجوب مقدمه مخصوص به حصه موصله مى شود 
ولى اين دليل بر اختصاص وجوب به موصله نيست بلكه اين بدان معناست كه حرمت مى تواند مانع از اطلاق واجب غيرى 
شود و ما جه قائل به وجوب مطلق مقدمه بشويم و جه خصوص مقدمه موصله » واجب غيرى مقيد به افراد غير محرم مى شود و 
اين نكته از اين باب است كه خود حرمت» واجب را قيد مى زند ولذا جنانجه مقدمه موصله هم دو فرد داشته باشد يكى محرم 
و ديكرى مباح باز هم موصله محرم؛ واجب نخواهد بود مثلا اكر دو راه تا ساحل باشد يكك راه مباح و يكك راه مخصوب حال 
اكر مكلف از راه مغصوب رفت و غريق را هم نجات داد فعل حرام انجام داده است زيرا كه ملزم نبود كه از راه حرام برود و 
مى توانست از راه مباح برود» حرمت و نهى از غير موصله دليل برعدم اطلاسق واجب غيرى نيست بلكه دليل بر مانع بودن 


حرمت از اطلاق است جه موصل واجب باشد و جه مطلق مقدمه. 


نقد ياسخ: 


اين ياسخ تمام است ولى اكر مقصود صاحب عروه از اين نقض اين باشد كه شما دو حرف داشتيد يكى اين كه مقتضى 
وجوب غيرى مطلق است ويكى هم امتناع تقييد واجب غيرى به موصله بود كه محذور دور و امتناع عقلى را مطرح مى كرديد 
حال با اين نقض مى توان اشكال استحاله را دفع كرد زيرا كه بدون شكك در فرض حرمت مقدمه» وجوب مخصوص به موصله 


خواهد شد و آن محاذير بر مى كردد واين دليل ديكرى بر بطلان آن محاذير عقلى مى باشد. 


ص: فرفر 


ادامه بحث قبل(95٠١./17٠/81)‏ 
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موضوع: اشكال دوم آخوند و نقك آن١‏ دليل جهارم:وجدان 
ادله صاحب فصول: 


بحث در ادله صاحب فصول بر مقدمه موصله بود كه يكى ادعاى وجدان ثبوتى بود و يكى وجدان اثباتى كه آمر مى تواند 


بيان منسوب به صاحب عروه: 


اين است كه مولا در جائى كه مقتضى براى تحريم باشد مى تواند مقدمه غير موصله را تحريم كند مثلا جائى كه راه نجات 
غصبى باشد مى تواند بككُويد اكر نجات مى دهى غصب كن و فقط حرمت را در فرض موصله بودن بر مى دارد واين نشانكر 
آن است كه وجوب مقدمه مطلق نيست و الا حرمت غير موصله با وجوب مطلق مقدمه تضاد داشته و اجتماع أمر و نهى لازم 
مى آيد واكر واجب اهم بود بايد قائل شويم كه حرمت ساقط است و اكر مقدمه غير موصله را انجام داد باز هم بايد بكوئيم 
كار حرامى انجام نداده با اين كه از نظر فقهى كسى ملتزم نيست و نمى توان به آن ملتزم شد» صاحب عروه اين مطلب را بيان 


فرموده كه شايد از برخى عبارات صاحب فصول هم استفاده شود. 


ايشان از اين بيان دو ياسخ داده است كه قبلا يكى از آن دو بيان عرض شد و كفته شد كه اين بدان معنا نيست كه مقدمه 
موصله به خصوص واجب است بلكه معنايش اين است كه حرمت برخى از أفراد مقدمه مى تواند مانع از وجوب مطلق آن 
باشد جه به وجوب مطلق مقدمه قائل شويم و جه به وجوب خصوص مقدمه موصله ولذا اكر مقدمه موصله هم داراى دو فردٍ 
حرام و مباح بود و مكلف حرام را اتتخاب كرد وجوب ندارد واين بدان جهت است كه حرمت مانع است يس اين» دليل 
نيست كه مقتضى وجوب غيرى» خاص به موصله است بلكه مقتضى عام است ولى جائى كه مقدمه دو فرد حرام و مباح دارد 


ص: معع 


اين جواب درست و تمام است ولى به اين مقدار كه اين بيان» مانع از عموم مقتضى وجوب غيرى براى مطلق مقدمه نمى شود 
وليكن دليل بر بطلان امتناع تخصيص به موصله مى شود و يكك دليل صاحب كفايه عموم ملك و مقتضى وجوب غيرى بود و 
اين نقض مرحوم سيد اين دليل مرحوم آخوند - رحمه الله - را از بين نمى برد زيرا كه ايشان در ياسخ مى كويد مقتضى 
وجوب عام است مككر اين كه مانعى باشد و در حقيقت حرمت مانع است و در اين جهت. ميان قول به وجوب مطلق مقدمه يا 


ليكن صاحب كفايه دليل ديكرى هم داشت كه استحاله تخصيص وجوب غيرى به مقدمه موصله بود واين كه دور و تسلسل 
لازم مى آيد و آن محاذير با اين بيان باطل مى شود زيرا اكر تقييد وجوب غيرى به مقدمه موصله ممتنع باشد يعنى مانعيت هم 
محال است يس هم اطلاق وجوب وهم تخصيص آن به موصله محال خواهد بود و راهى نيست به جز سقوط حرمت از مقدمه 
غير موصله كه كفتيم خلا.يف وجدان است و كسى نمى تواند آن را قبول كند يعنى هم باقى ماندن حرمت با وجوب مطلق 
مقدمه محال و هم تخصيص وجوب به مقدمه موصله باعث دور و تسلسل و محال مى شود يس راهى نيست مككر اين كه قائل 
شويم حرمت از غير موصله هم برداشته مى شود كه كسى از فقها به اين مطلب هم ملتزم نيست يس اين وجه سوم از براى 
ابطال براهين امتناع صاحب كفايه و ديكران مفيد است و شايد به همين جهت است كه صاحب كفايه به جواب اول اكتفا 
نكرده است و جواب ديككرى را هم مطرح كرده است. 


نا 


جواب دوم: 


ايشان مى كويد كه بقاى حرمت بر مقدمه غير موصله بالخصوصء فى نفسه محال است و اين جواب دوم ايشان يكك ترقى 
نسبت به جواب اول است جرا كه مى فرمايد نمى توان قائل شد كه مقدمه غير موصله حرام است جون در اين صورت در 
محذور ديكرى مى افتيم زيرا كه معنايش اين خواهد بود كه وجوب ذى المقدمه _ كه مثلا نجات غريق است _به انجام خود 
ذى المقدمه مشروط شود واين تحصيل حاصل ولغو محض است و مكلف مى تواند آن را از اول انجام ندهد و شرط وجوب 


أما جرا جنين خواهد شد؟ به جهت اين كه وجوب ذى المقدمه (نجات غريق) مشروط به مقدوريت آن است و مقدوريت ذى 
المقدمه منوط به مقدوريت مقدمه آن است و تا مقدمه مقدور نباشد ذى المقدمه مقدور نيست و مقدوريت هم اعم از عقلى و 
شرعى است يعنى هم عقلا بايد مقدور باشد و هم شرعاً حرام نباشد و اكر مقدمه شرعاً حرام باشد وجوب ذى المقدمه معقول 
نيست و معناى بقاى حرمت بر مقدمه غير موصله اين است كه اكر مقدمه را به ذى المقدمه وصل كرد حرمت آن رفع مى شود 
و مقدمه مباح و مقدور شرعى خواهد شد واكر وصل نكرد حرام باقى مى ماند يس مقدوريت و اباحه مقدمه. به انجام ذى 
المقدمه مشروط خواهد شد و جون وجوب ذى المقدمه هم به مقدوريت شرعى مقدمه اش مشروط مى باشد بنابراين وجوب 
ذى المقدمه مشروط مى شود به انجام ذى المقدمه و اين همان تحصيل حاصل ولغو محض است و اين جنين امرى معصيت 
نمى شود جون مقدمه موصله را انجام نمى دهد تا حرام باشد _ مقدور شرعى نباشد _ و مقدوريت هم كه از بين رفت وجوب 


ذى المقدمه از بين مى رود و تحصيل شرط وجوب لازم نيست. 


586٠ ص:‎ 


نقد اشكال: 


اين اشكال از مثل صاحب كفايه خيلى عجيب است و كُويا به خاطر اصرارى است كه ايشان بر ابطال حرف صاحب فصول 
داشته است زيرا وقتى كه مى كوئيم مقدمه موصله حرام نيست و غير موصله حرام است ايصال و عدم ايصال قيد واجب و حرام 
است نه شرط وجوب و حرمت يعنى مقدمه دو حصه دارد يكك حصه اش مقدمه موصله است ويك حصه ديكر هم مقدمه غير 
موصله است و حكم اين دو حصه مشروط به انجام مقدمه فضلا عن ذى المقدمه نيست بلكه حصه موصله از اول مباح و واجب 
است و حرام نيست _ مقدور شرعى است _ و حصه غير موصله آن ازاول حرام است و حرمتش فعلى است يس هم حرمت و 
هم اباحه هر دو فعلى هستند وليكن متعلق هريكك حصه اى غير از حصه ديكر است و وقتى اباحه يا عدم حرمت يكك حصه از 
مقدمه فعلى شد ذى المقدمه شرعاً مقدور است و وجوبش هم فعلى خواهد بود و مشروط به انجام آن نخواهد بود تا تحصيل 
حاصل شود و در مقدوريت ذى المقدمه همين كه حصه موصله آن مقدور شرعى باشد كافى است و لازم نيست كه جامع و 


مطلق مقدمه حتى غير موصله حرام نباشد و اين واضح است. 
حاصل نقد: 


اين است كه ذى المقدمه را انجام دهد نه اينكه اباحه آن متوقف بر فعل مقدمه و ذى المقدمه باشد و ايشان خلط كرده بين اين 
كه ايصالء قيد اباحه باشد يا قيد مباح» كه اكر قيد اباحه باشد تحصيل حاصل لازم مى آيد وليكن اكر قيد مباح باشد محذرى 


لازم نمى آيد بنابراين جواب دوم به هيج وجه قابل قبول نيست و صدور اين جواب از مثل ايشان عجيب است. 


ص: اهارا 


بيان جهارم: 


كه اين بيان هم صاحب فصول دارد كه بيان ساده اى است كه همان تحليل نكته و ملاكك وجوب غيرى مقدمه است واين كه 
انسان وقتى به وجدان خود نككاه مى كند ملاكك خواستن مقدمه مطلوب خود را جيزى غير از رسيدن به ذى المقدمه نمى بيند 
_ كه قبلا به تفصيل توضيح داده شد _ و همين بيان و تحليل هم سبب شده است كه بسيارى نظر صاحب فصول را يذيرفته اند 
ولى از آنجا كه نتوانسته اند اشكالات دور و امتناع را رد كنند _ مثل صاحب حاشيه بر معالم و مرحوم ميرزا - رحمه الله - و 
مرحوم عراقى - رحمه الله - _ سعى كرده اند ذات مقدمه را در حال ايصال و يا حصه توأم ويا به نحو اهمال واجب غيرى 
بدانند كه اين بيانها را قبلا رد كرديم و اين كه علاوه بر بطلان محاذير ذكر شده براى امتناع وجوب مقدمه موصله؛ حصه توأم 
يا قضيه حينيه در مفاهيم كه متعلقات وجوبات استء معقول نيست و اهمال متعلق أمر نيز ثبوتاً معقول نيست و اكر تقيبد ثبوتاً 


ممتنع باشد اطلاق ثبوتى متعين خواهد بود واين مطلب را در جاى خود ثابت كرده ايم. 

تنبيهات ذيل بحث مقدمه )981/٠7 /17١(‏ 
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دو تنبيه در ذيل بحث مقدمه موصله است كه مى شود هر دو را به عنوان ثمره قول به مقدمه موصله قرار داد . 


تنبيه اول: اكر مقدمه واجبى حرام باشد مثل ارض مغصوب كه بايد براى نجات غريق از آن رد شد اين جا بحث شده است كه 


جه مقدار از حرمت رفع مى شود و آيا ميان دليل حرام و واجب تعارض شكل مى كيرد يا خير. 
ص: 5807 


تنبيه دوم: در ثمره اى است كه صاحب كفايه به عنوان ثمره قول به مقدمه موصله ذكر كرده است كه آن هم قابل بررسى و 


نقد اسثت. 
تنبيه اول: 


آن است كه اككر واجبى متوقف شد بر مقدمه حرامى مثل انقاذ غريق به وسيله رفتن راه مغصوبى كه صاحبش راضى نيست 


دراين جا دو بحث موجود است: 


تعارضى هست يا نه جه به لحاظ خودشان و جه به لحاظ لازمه شان كه لازمه وجوب ذى المقدمه وجوب غيرى مقدمه است. 


بحث دوم: بنابر مقدمه موصله جه اندازه از حرمت مقدمه باقى مى ماند آيا تنها حرمت مقدمه غير موصله باقى مى ماند يا بيش 
از آن و مقدمه اى كه موصل هم باشد وليكن با قصد توصل انجام نككرفته حرام است و اين همان مطلبى است كه ميرزا در قول 


دوم كه منسوب به شيخ بود احتمال داد و از مرحوم ميرزاى شيرازى بزركك - رحمه الله - نقل شده است كه مقصود از اين كه 


شِ شيخ - رحمه الله - قائل به وجوب مقدمه اى شده است كه با قصد توصل انجام بككيرد اين است كه جائى كه مقدمه. محرمه 
باشد تا قصد توصل نكند حرمت از مقدمه رفع نمى شود و مقصود شيخ اين بوده است كه با عدم قصد توصل مى خواسته 


بكلويد حرمت رفع نمى شود نه اين كه قصد توصلء در واجب غيرىء قيد است. 
بحث اول: 


ص: مع 


اما بحث اول كه مقدمه حرام اكر در طريق واجبى قرار كرفت آيا تنافى و تعارضى بين دليل وجوب و دليل حرمت شكل مى 
كيرد يا نه؟ صحيح اين است كه بنابر قول به مقدمه موصله تنافى و تعارض در كار نيست و بنابر قول به وجوب مطلق مقدمه 


على تقديرى تعارض نيست و على تقدير ديكر تعارض هست كه تالى فاسد اين مبنا قرار مى كيرد. 


تعارض عبارت از تنافى دو دليل در عالم جعل است و هر جا دو دليل در مرحله جعل تنافى يبدا كنند كه قابل جمع نباشند 
موجب تعارض و تكاذب دو دليل خواهد شد جون نمى شود ثبوتاً هر دو دليل صادق باشد يس هر جا كه دو جعل با هم تنافى 
نداشته باشند تعارضى هم در كار نيست و در اين جا بنابر قول به مقدمه موصله» در جعل تنافى صورت نمى كيرد نه به لحاظ 
واجب نفسى ذى المقدمه و حرمت مقدمه و نه به لحاظ حرمت مقدمه و وجوب غيرى آنْ,مْ يعنى به لحاظ هر دو وجوب بنابر 
فول ابش نجه مارحوتلة كد تقو محاخت لفو لأسف هنما فى وو حمسا الشراهيانوه ودر سه حارم ةلاد وعوت اذو 


حرمت غصب شكل نخواهد كرفت. 
اما بين واجب نفسى و حرام تعارضى نيست جون موضوع واجب نفسى ذى المقدمه و انقاذ غريق است و موضوع حرام 


مقدمه و تصرف در ملكك غير است كه اينجا دو موضوع متباين از هم هستند ولذا اجتماع دو حكم متضاد بر يكك موضوع كه 
محال استء لازم نمى آيد بله در اين جا ميان اين دو موضوع تزاحم هست يعنى انجام دادن ذى المقدمه كه انقاذ غريق است 
متوقف بر فعل مقدمه كه غصب و حرام است مى باشد همجنين كه امتثشال حرام و تركك غصب ملالزم است با تركك واجب 
نفسى و باب اين مسأله. باب تزاحم است مثل صلاه و ازاله در جائى كه وقت صلاه تنكك شده باشد كه فعل صلاه مستلزم تركك 
ازاله نجاست از مسجد است و بالعكس ازاله نجاست مستلزم تركك صلاه است در اين جا هم انقاذ غريق مستلزم ارتكاب غصب 
است و تركك غصب مستلزم تركك انقاذ غريق است و اين همان باب تزاحم است و در باب تزاحم خواهد آمد كه در آن, تنافى 
در جعل نيست بلكه فعلى نشدن هر دو مجعول است و به تفصيل خواهد آمد كه جرا باب تزاحم داخل در باب تعارض نيست 
بااين كه ممكن است كفته شود كه عملاً نمى شود هر دو را امتثال كند و اين هم تنافى در جعل است جونكه تكليف به غير 


مقدور اشيت: 


ص: مع 


اين شبهه را دفع كرده اند و كفته اند باب تزاحم داخل در تعارض نيست جون قدرت در هر تكليفى شرط است وهر خطابى 
مقيد است به مقدور بودن و عاجز نبودن و اين قيد قدرت و عدم عجزء قيد لبى بوده و در همه خطابيات است و عجز اعم است 
از عجز فى نفسه _ تكوينى _ يا عجز عقلى كه از آن تعبير مى كنند به عدم اشتغال به تكليف ديكرى از تكاليف مولا كه يا 
مزاحم مساوى يا اهم است جون اكر مكلف مشغول به تكليفى شد كه ملاكش با تكليف مزاحم مساوى يا اهم باشد باز هم 
عقلاً عاجز است و اطلاق خطاب شامل آن نيست يعنى اين هم قيد است و لذا اين مقيد لبى كه متصل به همه خطابات است 
يكى از بركاتش اين است كه باب تزاحم رااز باب تعارض جدا مى سازد و تعارضى ديكر ميان دليل دو تكليف متزاحم شكل 
نمى كيرد. و در اين جا هم دليل حرمت مقيد است به عدم اشتغال به امتثال واجب _ كه انقاذ غريق است _ يس جنانجه انقاذ 
غريق كند حرمت غصب فعلى نبوده است يس بين اين دو الزام كه يكى وجوب انقاد غريق است و ديكرى حرمت غصب است 
تنافى كن جغل نيست : 


اشكال اين كه در صورت مخالفت با هر دو تكليف هر دو فعلى مى شوند بنابر ترتب» دفع مى شود و كفته مى شود كه طلب 
جمع بين ضدين نخواهد بود بلكه جمع در طلب است و اشكالى ندارد جنانجه به تفصيل در بحث تزاحم خواهد آمد كه اين 
مطلب در مانحن فيه يعنى تزاحم واجب با حرام روشن تر است زيرا كه عدم انقاذ غريق كه واجب است اككر قيد در حرمت 
غصب قرار كرفت از آنجا كه قيود حكم قيود متعلق آن نيز مى باشد حرام هم به غصبى كه غير موصل به انقاذ باشد مقيد مى 
شود يعنى مقدمه غير موصله حرام مى شود كه مى تواند مطلق هم باشد يس ميان حرمت مقدمه و وجوب نفس ذى المقدمه 
تعارض نيست ولى ممكن است كفته شود بين لازم وجوب نفسى و حرمت تعارض است جون از وجوب نفسى» وجوب غيرى 
مترشح مى شود و اين وجوب دوم كه وجوب غيرى است به مقدمه انقاذ كه غصب است تعلق مى كيرد و موضوعش عين 
موضوع حرمت است جون موضوعش واقع مقدمه است و واقع مقدمه همان تصرف در غصب است يس همان فعلى كه متعلق 
حرمت است متعلق وجوب مى شود و اجتماع وجوب و حرمت واراده و كراهت در يكك فعل لازم مى آيد كه اين تنافى در 
جعل است زيرا كه محال است يكك فعل واحد هم متعلق اراده مولا باشد و هم متعلق كراهت مولا و معيار تعارض هم همين 
است و اين تنافى به وجوب نفسى سرايت مى كند جون وجوب غيرى از وجوب نفسى نشأت كرفته و ملازم با آن است و قابل 
تفكيك از آن نيست و در نتيجه تعارض بين دليل حرمت مقدمه و دليل و وجوب نفسى ذى المقدمه به لحاظ لازمه اش محقق 


مين اشوهة 


ص: 6 


جواب: ليكن اين بيان بنابر مقدمه موصله تمام نيست و بنابر وجوب مطلق مقدمه در يكك تقدير تمام است _ جنانجه بيان 
خواهيم كرد _ واصل بحث همين است اما جه كونه بنابر مقدمه موصله تمام نيست؟ بدان جهت است كه كفته شد كه هر 
تكليفى مقيد است به قدرت و جائى كه عجز باشد _ و لو عجز عقلى كه اشتغال به امتثال واجب اهم يا مساوى است _ ديكر 
تكليف فعلى نيست و اين جا هم حرمت مقيد به مقدور بودن يعنى نداشتن عجز تكوينى و عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى 
است و وقتى كه مكلف مقدمه موصله را انجام مى دهد يعنى اشتغال به واجب اهم يا مساوى مى كند كه رافع حرمت بوده و 
قيد آن است و اين بدان معناست كه حصه موصله حصه اى است در فرض عدم حرمت واز آنجا كه قيد و شرط حرمت قيد و 
شرط حرام هم خواهد بود يس حصه غير موصله از غصب حرام خواهد بود نه مطلق مقدمه و آنجه كه واجب غيرى است 
مقدمه موصله است نه مطلق مقدمه يس حصه حرام غير از حصه واجب غيرى است و اجتماع وجوب و حرمت يا اراده و 
كراهت در يكك فعل نخواهد شد . 


به عبارت ديكر در همه تكاليف قيود تكليف قيود مكلف به هم مى باشند مثلا در باب وجوبء قهراً شرط وجوب شرط واجب 
هم مى شود مثلاًقيد زوال قيد واجب هم مى شود و نماز قبل از زوال مصداق واجب نيست واين هم در واجبات است و هم 
در محرمات» ولى فرقى بين باب وجوب و حرمت هست و آن اين كه قيود وجوب اين كونه است كه نمى شود وجوب از 
ناحيه آن قيد مطلق باشد و الا آن قيدء واجب خواهد شد و اين خلف است ولى در حرام؛ وقتى جيزى قيد حرمت شد قيد حرام 
هم مى شود ديكر لازم نيست حرمت آن مقيد مشروط باشد بلكه مى شود مطلق باشد و اين نكته اى است كه در باب تزاحم 
هست كه تزاحم بين حرام با واجب يا حرام با تزاحم دو واجب فرق دارد در تزاحم بين دو واجب قيد قدرتء قيد وجوب باقى 
مى ماند ولى در تزاحم حرام و واجبء حرام مقيد به حصه غير مقرون به فعل واجب مى شود و اين كافى است در حل تزاحم 
ولذا اكر ذى المقدمه را هم انجام بدهد مى كوئيم بازهم مقدمه غير موصله حرام بوده است وليكن انجام نككرفته است و مقدمه 
موصله كه حرام نيست انجام كرفته است و اين تقييد حرام در باب تزاحم ميان حرام و واجب على القاعده است ولذا به قانون 
تزاحم» حرام مقيد است به حصه اى كه توام با امتثال تكليف اهم يا مساوى نباشد يعنى متعلق حرمت را قيد مى زنيم و لازم 


نيست كه حرمت راهم قيد بزنيم و تقييد ماده كافى است. 


ص: م 


لذا قالب فنى تزاحم در باب حرام و واجب با تزاحم دو واجب فرق دارد بنابر اين حرمت مخصوص به حصه غير موصله مى 
شود به مقتضاى تزاحم با واجب نفسى و حصه غير موصله مى شود محرم و حصه موصله كه حرام نيست واجب مى شود و 
اجتماع اين دو حكم محال نمى باشد تا تنافى در جعل لازم بايد يس بين دليل حرمت غصب و دليل وجوب انقاذ نه به لحاظ 
وتحوت لفقي القاد وحمب تعار ع١‏ ابدك :و لابه عامل لذزسة ومدرت: يني انقاك كستوسوان شرق امه مراضئلة 1ن ابت 
تنافى موجود است جون حرمت مخصوص مقدمه غير موصله شده است و شامل موصله نيست و آنجه كه حرام است واجب 


يكك فرض مى ماند و آن جائى است كه حرام اهم از واجب باشد مثل اين كه مى خواهد انقاذ مالى را بكند كه حرمت غصب 
اهم از آن است در اينجا ممكن است كسى بككُويد كه تعارض هست جون حرمت غصب مطلق مى شود و انقاذ مالش اكر هم 
واجب باشد اشتغال به مرجوح است نه مساوى يا أهم» يس عجز عقلى هم نسبت به تكاليف به حرمت در كار نيست و حرمت 
مطلق است و مقدمه موصله و غير موصله هر دو حرام خواهد بود واين با وجوب مقدمه موصله هم قابل جمع نمى باشد و 


تعارض شكل مى كيرد. 


مختار: صحيح اين است كه در اين فرض هم تعارض شكل نمى كيرد جون وقتى حرمت اهم بود وجوب انقاذ آن مال مشروط 
مى شود به عصيان حرمت غصب به مقتضاى قانون تزاحم و اخذ قدرت به معناى عقلى ذكر شده كه در همه تكاليف شرط 
است يس تا وقتى كه مكلف حرمت را امتثال مى كند وجوب انقاذ فعلى نيست جون كه مشغول به امتثال اهم است وليكن اكر 
عصيان كرد و حرام را مرتكب شد در اين صورت وجوب انقاذ مال فعلى مى شود به نحو ترتب جون واجب مهم عند عصيان 
الاهم فعلى مى شود در باب تزاحم بنابر ترتب ولى اين وجوب مستلزم وجوب مقدمه آنكه فعل غصب است نمى شود جون در 
طول عصيان اين حرام و فعل غصب است و در حقيقت فعل مقدمه از شرائط وجوب انقاذ مال مى شود و قبلا كفته شد كه 


مقدمات وجوب» وجوب غيرى ندارنك. 


ص: /ام؟ 


يس بنابر مقدمه موصله هيج كاه تعارض بين دليل حرمت مقدمه و وجوب غيرى آن ييش نمى آيد جون حصه غير موصله 
هميشه حرام است و حصه موصله يا فقط واجب است اككر واجب اهم باشد و يا فقط مباح است اككر مساوى باشد و يا فقط حرام 
است اككر حرمت اهم باشد و ديككر وجوب غيرى ندارد جون كه در اين دو فرض فعل مقدمه» شرط فعليت وجوب نفسى مى 
باشد و شرط وجوب خارج از بحث وجوب مقدمه واجب است و تعلق وجوب غيرى به آن معقول نيست زيرا كه قبل از 
تحققش وجوب فعلى نيست تا واجب غيرى شود و بعد از تحققش حاصل شده است و تعلق وجوب به آن تحصيل حاصل 
است و معقول نيست جنانجه قبلا به تفصيل كذشت. 


تعارض به مقدمه(91/.7/91) 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
تعارض بنابر قول به مقدمه موصله 


عرض شد بنابر مقدمه موصله بين وجوب واجب و حرمت مقدمه هيج تنافى اى نيست مثل اينكه براى نجات غريق بايد از زمين 
غصبى عبور كند كه دراين صورت واجب كه انقاذ است متوقف شده بر مقدمه محرمه و در اين جا اكّر مقدمه موصله به 
خصوصه وجوب غيرى داشته باشدمْ بين دليل وجوب انقاذ و حرمت غصب هيج كونه تعارضى نيست نه به لحاظ واجب نفسى 
و حرام و نه به لحاظ لازمه واجب نفسى كه وجوب غيرى است كه تصرف در ارض مغصوبه است و نكته اش بيان شد كه بين 
وجوب نفسى و حرمت مقدمه تزاحم است و باب تزاحم خارج از باب تعارض است وهمه تكاليف مقيد به قدرت است و 
قدرت به معناى عدم عجز است ويكى از مصاديق عجز امتثال واجب اهم يا مساوى است و اككر اشتغال به اهم يا مساوى بود 
كه لازمه مقدمه موصله است _ ديكر حرام نيست و حرام خصوص حصه غير موصله از غصب مى شود زيرا كه قيد حرمت قيد 
حرام است و اككر حرمت اهم بود حتى مقدمه موصله هم حرام مى شود ولى اكر آن را مرتكب شد و غصب را انجام داد و تا 
دم دريا رفت در اين فرضء انقاذ واجب مى شود _ به نحو ترتب _ جون وجوب تكليف مهم در باب تزاحم على تقدير 
عصيان اهم فعلى مى شود ولى اين وجوب مشروط اقتضاى وجوب حصه موصله را ندارد جون فعل مقدمه شرط فعليت 


وجوبش مى شود و شرط وجوبء وجوب غيرى ندارد. 

ص: /60؟ 

يس بنابر مقدمه موصله در هيج يكك از فروض»ء در جعل تنافى شكل نمى كيرد يعنى هيج وقت جعل اين دو وجوب با حرمت 
لحاظ واجب غيرى و حرام جون هيج وقت مستلزم اجتماع وجوب با حرمت نمى شود و مقدمه موصله يا شرط وجوب مى شود 


_اكر حرمت أهم باشد _ كه ديكر وجوب غيرى ندارد ويا خصوص حصه غير موصله حرام است نه موصله _ اكر وجوب 
اهم يا مساوى باشد _ كه ديكر مقدمه موصله حرمت ندارد. 


تعارض بنابر قول به مطلق مقدمه 


اما بنابر وجوب مطلق مقدمه عرض شد بنابر يكك تقدير باز هم تنافى و تعارض نيست و بنابر تقدير ديكرى تنافى و تعارض 
شكل مى كيرد زيرا كه قائلين به وجوب مطلق مقدمه اكر قائل به امكان تخصيص وجوب غيرى به مقدمه موصله باشند نتيجه 
آن با اين كه قائل به عدم امكان تخصيص وجوب غيرى به موصله باشند فرق مى كند جون كه مستلزم دور و تسلسل و امثال 
آنها است يعنى اكر قائل به وجوب مطلق باشند و بكويند مقنتضى وجوب غيرى و ملاكش» توقف است كه در مطلق و جامع 
مقدمه است و در جائى كه مانع باشد مخصوص به موصله مى شود و حرمت,. مانع از تحقق اراده غيرى جامع مقدمه مى شود و 
اختصاص بيدا مى كند به موصله؛ در اين صورت بازهم تنافى و تعارض ميان دليل حرمت غصب و وجوب انقاذ نخواهد بود 
يعنى طبق اين تقدير باز نتيجه همان است و قائل مى شويم كه باب تزاحم است نه تعارض» جون حرمت» مشروط است به عدم 
اشتغال به واجب اهم يا مساوى و حرام» خصوص حصه غير موصله و واجب. حصه موصله خواهد بود واكر حرام أهم باشد 
انجام مقدمه شرط فعليت وجوب خواهد شد كه اصلا ديكر وجوب غيرى نخواهد داشت و مطلق مقدمه حرام مى شود 
هماتكورته كه طابر مقدمة موضله ينان شد 


ص: 61 


اما اكر تقدير دوم را قائل شديم كه تخصيص وجوب غيرى به مقدمه موصله محال است؛ در اين صورت تعارض ييش مى آيد 
واز باب تزاحم خارج مى شود و راه حل سابق اين جا نمى آيد جون حرمت. اككر جه به عدم اشتغال به اهم يا مساوى _ كه 
انقاذ است _ مقيد باشد و خصوص حصه غير موصله حرام باشد ولى وقتى واجب اهم است يس جامع و مطلق مقدماتش 
واجب غيرى مى شود نه خصوص موصله جون وجوب غيرى قابل تخصيص به حصه موصله نيست و وقتى جامع مقدمه ماموربه 
به امر غيرى بشود مى شود از موارد اجتماع امر و نهى,ْ امر به جامع مقدمه و نهى از حصه غير موصله آن جون كه جامع مقدمه 
واجب است و حصه غير موصله آن حرام است و قبلا كفتيم كه عنوان مقدمه واجب هم حيثيت تعليلى است يعنى عنوان واقعى 
مقدمه هم واجب غيرى و هم حرام مى شود كه اين اجتماع امر و نهى در يكك عنوان و معنون است كه نزد همككان محال است 
ووجوب غيرى مقدمه نه قابل تخصيص به موصله است _ به جهت دور و تسلسل _و نه قابل تفكيك از وجوب نفسى است 
زيرا كه تفكيك مثلاً زمين هم محال است يس تمام شقوق ثبوتى جعل اين دو حكم ممتنع مى شود واين موجب تكاذب و 
تعارض دليل اين دو حكم مى شود و مولا نمى تواند هم وجوب انقاذ را داشته باشد و هم حرمت غصبء جون اين دو جعل 
فج قوقع وا سكان سنت عامط امك بق ذا مو ذو ساقم اشوا بن هفارة تكادت وسا رضن اعد 


ص: من 


البته صاحب كفايه يكى از وجوه جمع عرفى را اقوى بودن احد الملا-كين مى كيرد كه ممكن است اين جا هم كسى بكويد 
اكر واجب اهم باشد اطلاق حرمت مقدمه غير موصله ساقط مى شود نه به جهت تزاحم زيرا كه حرمت اين حصه مزاحم با 
وجوب انقاذ نيست بلكه به جهت تعارض و عدم امكان ثبوت حرمت» حتى براى اين حصه از مقدمه و در نتيجه حصه غير 
موصله از غصب هم حرام نيست و اكر مكلف وارد زمين غصبى شد ولى انقاذ نكرد كار حرامى انجام نداده بله به لحاظ تركك 
واجب نفسى معصيت كرده و عقاب مى شود ولى به لحاظ فعل غصب مرتكب حرام نشده است و اين تالى فاسد است كه از 
نظر فقهى قابل قبول نيست و قبلا نيز به آن اشاره شد يس بنابر قول صاحب كفايه نتيجه بنابر هريكك از دو تقدير متفاوت است 


بنابر يكى تعارض شكل مى كيرد و بنابر ديكرى نتيجه همان تزاحم است كه خارج از باب تعارض است. 
كفتان ميا ثانينى : 


ايشان قول سومى را هم به ميان كشيده است و آن قول خودش و برادر صاحب فصول _ صاحب حاشيه بر معالم _ است زيرا 
كه صاحب حاشيه. قول صاحب فصول را قبول نكرده است و همان اشكال تسلسل و دور را وارد كرده است اكر جه دليل 
وجدانى صاحب فصول را قبول كرده است كه ملاكك وجوب غيرى ايصال الى ذى المقدمه است و اين اشكال را هم ميرزاى 
تانق اقول كد ايك توتقلة كدق كد من بن اقومواء قانا اس تحاست كموضوت شورق دنه ميا زر حبك اطاذق و 
تقيبد تعلق مى كيرد جون تقييد به موصله محال است و جائى كه تقييد محال باشد اطلاق مقابل آن هم محال مى شود زيرا كه 
تقابل ميان اطلاق و تقيبد تقابل عدم و ملكه است شود يس واجب غيرى مى شود مقدمه مهمله از حيث موصله بودن يا نبودن 
و ممكن است به وسيله متمم جعل و امثال آن مقيد يا مطلق شود و اين مبتنى بر مبانى اى است كه قبلا رد شد كه اولاً: محاذير 
دور و تسلسل تمام نيست و ثانياً: اكر هم تقييد محال شد اطلاق ضرورى مى شود جون تقابل ميان آنها تقابل سلب و ايجاب 


است و اين جواب ها را تكرار نمى كنيم. 


ص: اءمع 


سيس ايشان در اينجا مى كويد طبق قول صاحب فصول بين دليل حرمت غصب و دليل وجوب انقاذ تزاحم است نه تعارض» 
زيرا كه حرمت مخصوص به مقدمه غير موصله است و وجوب غيرى هم مخصوص به موصله است و اين نه تزاحم است و نه 
تعارض جون كه اين دو با هم متباينند و همجنين با واجب نفسى هم قابل جمع هستند زيرا مكلف وقتى مقدمه موصله را انجام 


مى دهد مقدمه غير موصله را هم تركك كرده است يس نه تزاحم در كار است و نه تعارض. 


بنابر قول آخوند خراسانى هم كه روشن شد تعارض است اما بنابر قول صاحب حاشيه و خودش _ كه مقدمه مهملا واجب 
شده است _ صاحب حاشيه كفته است حرمت در حصه غير موصله مترتباً بر عصيان وجوب غيرى باقى مى ماند يعنى اكر 
وجوب غيرى را _ كه من حيث الايصال لازم است _ عصيان كرد مقدمه حرام مى شود و ايشان مى خواهد آن تالى فاسد را 
5 


ميرزاى نائينى مى كويد: اين مطلب به اين نحو كه صاحب حاشيه كفته درست نيست زيرا كه ترتب و تزاحم بين دو حكم در 
يكك موضوع نمى شود بلكه ترتب بين دو حكم در دو موضوع معقول است كه هريكك مشروط به تركك ديككرى باشد و اما به 
لحاظ دو حكم در يكك موضوع معقول نيست جون عصيان احد الحكمين المتضادين در يكك موضوع. عين امتثال ديكرى است 
كه ديككر الزام به آن بنحو ترتب» تحصيل حاصل است و در مانحن فيه تحريم غصب مشروط به عصيان وجوب غيرى غصب 
يعنى ترك مقدمه» تحصيل حاصل است و ترتب در اينجا به لحاظ واجب نفسى معقول است كه حرمت مقدمه يعنى غصب 
مشروط شود به عدم انجام انقاذ كه واجب نفسى مى باشد ولهذا بنابر مسلك ايشان هم فعل غصب يعنى مقدمه در صورت 


عدم انقاذ از باب ترتب و تزاحم حرام مى شود. 


62 


إشكال آقاى خوئى بر كفتار ميرزا: 


كرديد اين هم محال است و ايشان يكك اشكال را در دوره هاى كذشته كرده اند كه اين مستلزم شرط متأخر است زيرا عدم 


انقاذ متأخر از فعل مقدمه است و شرط متأخر را ميرزاى نائينى محال مى داند. 


ازاين اشكال فوق در دوره هاى بعد صرف نظر مى كند جون ميرزاى نائينى تعقب را در اين قبيل موارد شرط مى كيرد و 
تعقب» شرط مقارن است و اشكال ديكر ايشان كه اصلى است آن است كه عدم انقاذ اكر قيد حرمت مقدمه به نحو ترتب قرار 
كرفت يس بايد وجوب غيرى مقدمه را هم به نقيض شرط حرمت آن مقيد كنيد و الا اجتماع حرمت و وجوب بر مقدمه شكل 
مى كيرد كه ممتنع است يس بايد وجوب غيرى مقدمه مشروط به تحقق انقاذ غريق باشد يعنى نقيض شرط حرمت] حال اكّر 
بخواهيد اين نقيض را كه اخذ كرديد در وجوب غيرى اخذ كنيد و در وجوب نفسى اخذ نكنيد اين ممكن نيست جون وجوب 
غيرى در اطلاق و تقييد تابع وجوب نفسى است و نمى شود وجوب نفسى مطلق باشد و وجوب غيرى مشروط و اين تفكيكك 
متلا-زمين است يس وجوب انقاذ غريق هم بايد مشروط به آن شرط شود كه انقاذ غريق است و اين هم محال است جون 
تحصيل حاصل و لغو است زيرا ايجاب فعلى مشروط به انجام آن لغو محض است بنابر اين طبق مبناى ميرزاى نائينى حرمت 


ص: اموع 


به نظر ما در اينجا خلطى شكل كرفته است و ميرزاى نائينى خواسته كلام صاحب حاشيه را تصحيح كند از اين جهت كه حصه 
غير موصله بر حرمت باقى مى ماند و تالى فاسد لازم نمى آيد از طريق ترتب وليكن نه با وجوب غيرى مقدمه بلكه با واجب 
نفسى ذى المقدمه واين مطلب صحيح بوده و نتيجه اش اختصاص حرمت به مقدمه غير موصله است زيرا قيد حرمت قيد حرام 
قرار مى كيرد و وقتى حرمت به عدم انقاذ مشروط شد معنايش اين است كه آن حصه از مقدمه حرام است كه در فرض عدم 
انقاذ باشد كه همان حصه غير موصله است و لذا كفتيم كه حرمت اين حصه هم مى تواند مطلق باشد و همجنين فرق است بين 
تزاحم واجب با واجب و حرمت با واجب و در اين جا لازم نيست حرمت را مقيد كنيم و حرام را مقيد كنيم كه قدر متيقن 


است كافى است و تقييد اضافى لازم نيست و اين خود نتيجه تزاحم است. 


بنابر اين اولا: اين كه كفته شد طبق مبناى صاحب فصول تزاحم نيست غلط است و تزاحم هست و به جهت همان قيد قدرت 


كه حرام مختص است به حصه غير مقرونه با واجبء, كه در اينجا مقدمه غير موصله مى شود. 


و ثانياً: مبناى ميرزاى نائينى و صاحب حاشيه هم مانند مبناى صاحب فصول است از اين حيث كه ميان دو دليل تعارض نيست 
زيرا كه وجوب مقدمه به نحو اهمال قابل اجتماع با حرمت مقدمه غير موصله است زيرا كه مهمله در قوه جزئيه است ولذا 
اشكال مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - هم وارد نخواهد بود زيرا وجوب نفسى و غيرى هر دو مطلق بوده و مشروط به فعل 
انقاذ نمى باشند و لازمه آن» وجوب مقدمه به نحو اهمال است كه قدر متيقن آن موصله است و براى غير موصله اطلاق ندارد 


تابا حرمت غير موصله منافى باشد و اين مطالب روشن است و بحث اضافى ندارد. 


ص: عنوع 


ادامه بحث قبل(؟1؟/7٠/81)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


عرض شد كه يكك بحث اين است كه اكر طبق مقدمه موصله مقدمه اى حرام شد آيا بين دليل وجوب انقاذ و دليل حرمت 
مقدمه تعارض است يا تزاحم» كه كذشت و در آن بحث به اين نتيجه رسيديم كه هيجكونه تعارضى در كار نيست و از باب 
تزاحم است و حصه غير موصله محرم مى باشد و حصه موصله. واجب است _ در صورتى كه واجب نفسى اهم باشد _ و نه 
واجب و نه حرام است _ در صورتى كه واجب و حرام در اهميت»؛ مساوى باشند _ و حرام است اككر حرام اهم از واجب نفسى 
باشد كه در اين صورت و صورت تساوى فعل مقدمه شرط وجوب ذى المقدمه قرار مى كيرد كه ديكّر وجوب غيرى نخواهد 
داشت يس در هر همه فروض اين تزاحم تعارض ميان دليل وجوب نفسى ذى المقدمه _ انقاذ غريق مثا _ و حرمت مقدمه _ 


بحث دوم: 


بحث دوم اين است كه در اين قبيل موارد آيا وجوب مقدمه موصله كه وجوب غيرى است متعلق به جامع حصه موصله مى 
شود يا به خصوص حصه موصله اى كه با قصد توصل انجام كرفته باشد كه اككر از اول مكلف قصد توصل و امتثال واجب 
نفسى را نداشت و مى خواست طى طريق مغصوب كند و بعد تصميم كرفت كه غريق را نجات دهد اين مقدمه با اينكه موصله 


است ولى جون قصد توصل نداشته است بر حرمت باقى مى ماند و حصه اى واجب است كه از اول با قصد توصل انجام كيرد. 
ص: 20؟ 


اين مطلب فوق همان بحثى است كه ميرزاى نائينى از مرحوم فشاركى - رحمه الله - و او هم از استادش ميرزاى بزركك - 
رحمه الله - نقل كرده كه مراد شيخ - رحمه الله - است نه اينكه كلا وجوب غيرى مخصوص به مقدمه با قصد توصل باشد 
جنانجه ظاهر تقريرات شيخ است و قبلا ميرزاى نائينى كفته بود كه مقصود شيخ - رحمه الله - اين نيست بلكه مقصود ايشان 
جائى است كه مقدمه محرم باشد و در آنجا اين مطلب را فرموده است كه: وقتى حرمت به خاطر واجب اهم رفع شود و مقدمه 
موصله در صورت قصد توصل واجب شود و حرمتش رفع مى كردد يس مقدمه موصله اى كه با قصد توصل انجام مى كيرد 


واجب مى شود نه مطلق مقدمه موصله. 


وجه اين مطلب اين است كه اكر از اول» فعل حرام مقدمه نبود همه افراد و مصاديق آن غصبء حرام بود ولى جون انقاذ غريق 
كه واجب اهم است متوقف براين حرام شد اين جا اكر حرمت باقى باشد وجوب قابل امتثال نيست و آن وجوبء جون اهم 
است ساقط نمى شود يس بايد حرمت قيد به اندازه اى كه لازم است قيد بخورد نه بيشتر و آن به مقدارى است كه راهى براى 
انجام ذى المقدمه كه اهم است باز باشد تا مقدور باشد و مكلف قادر بر انجام آن باشد و روشن است كه در تكليف به ذى 
المقدمه اين كه خصوص حصه موصله از مقدمه كه با قصد توصل انجام شود حرام نباشد» كافى است ولذا اككر حرمت را به 
همين مقدار قيد بزنيم و حرمت حصه موصله اى كه به غير قصد توصل آورده باقى باشدء با وجوب انقاذ غريق منافات ندارد و 


ص: و8 


يس هم غصب غير موصله به انقاذ وهم غصبى كه به قصد انقاذ انجام نمى كيرد بر حرمت باقى خواهد بود و تنها مقدمه 
موصله اين كه به قصد توصل انجام مى كيرد واجب است يعنى غصبى كه با قصد انقاذ انجام مى كيرد نه بيشتر از آن» زيرا كه 
وجهى از براى تقييد بيشتر در دليل حرام نيست و اين شبيه آن جيزى است كه در ثمره بحث مقدمه مى كوئيم كه اككر واجبى 
دو طريق داشت يكى حرام و ديكرى مباح در آن جا مى كوئيم اكر از راه حرام رفت و مقدمه موصله محرمه را انجام داد 
واجب غيرى نيست و فعل حرام انجام داده است جون حرمت آن راه با وجوب ذى المقدمه مزاحمتى ندارد جون انقاذ غريق 
راه مباح دارد اين جا هم وجوب غيرى مخصوص مى شود به مقدمه موصله اى كه با قصد توصل انجام مى شود و غير آن بر 


حرمت باقى مى ماند. 


تعارض نيست و ثانياً آنجه بر حرمت باقى مى ماند تنها حصه غير موصله است اما جامع مقدمه موصله _ جه با قصد توصل 
باشد و جه بدون قصد توصل __ از تحت حرمت بيرون مى آيد و دو بيان براى اثبات اين مطلب موجود است يكى اثباتى است 


وافلكرف يان توي "ات 


.١‏ بيان اثباتى اين است كه اين تقيبيدى را كه مى زنيم و مى كوئيم حرام مقيد مى شود به حصه غير موصله يا موصله اى كه لم 
يقصد به التوصل؛ جزاف نيست بلكه براساس نكته و برهانى بود كه بايد آن نكته و برهان ديده شود و آن نكته اين است كه 
اولا: اخذ قدرت و شرطيت عدم عجز در كليه تكاليف است __ جه در واجبات و جه محرمات ‏ زيرا كه بايد امتثال تكليف 
مكدو حاشة ودر همه خظرانات واادلة فد رك الكل نه انيف كتاف قوز حاف تعروده يكتوافة 1 مذو تاليا ارق كقدارت 
اخذ شده اعم است از عدم عجز تكوينى و عدم عجز ناشى از اشتغال به واجب مساوى يا اهم ,م يعنى اطلاق خطاب موارد 
اشتغال را هم نمى كيرد و ثالثاً: اين كه هر قيدى كه در مدول تكليف و حكم اخذ شود قيد مكلف به هم قرار مى كيرد يس 
ار دليل حرمت و تركك غصب مقيد شد به جائى كه عاجز از تركك غصب نباشد و عجز از غصب دو مصداق دارد يكى اين 
كه تكويناً عاجز باشد مثلاًدر جاى غصبى زندانى شود در اينجا بحث غصب رفع مى شود و ديكرى عجز عقلى است كه 
اشتغال به واجب اهم باشد كه وقتى مكلف مشغول به امتثال واجب اهم و يا مساوى باشد ديككر عاجز از تركك آن حرام مزاحم 
است و اين عدم اشتغال شرط حرمت است بنابراين اكر مكلف مشتغل به انقاذ غريق شود واقعاً حرمت غصب طريق» در كار 
نبوده است و جون قيد حرمتء قيد حرام هم مى شود يعنى درجائى كه حرمت نيست حرام هم نيست يس حصه موصله از 
غصب خارج از فرض فعليت حرمت است و بتبع آن خارج از حرام است و محال است مصداق حرام قرار كيرد بنابراين همان 
مقيد لبى يعنى قيد قدرت و عدم عجز اقتضا دارد كه دليل حرمت نه بلحاظ حرمت و نه بلحاظ حرام مطلق نباشد و شامل غير از 
حصه غير موصله از مقدمه نشود يس مقدمه موصله حتى اكر با قصد توصل انجام نككرفته باشد خارج از اطلاق دليل حرمت 


ص: /اقع 


؟. بيان ثبوتى جواب ديككرى است كه در آن نياز نيست از طريق قدرت كه قيد حرمت است وارد شويم بلكه ابتداء مى كوئيم 
در باب محرمات مزاحم با واجبء تزاحم اقتضا دارد كه حرام را به حصه غير توأم بافعل واجب اهم يا مساوى قيد بزنيم زيرا كه 
تركك اين حصه مزاحم با انجام واجب نيست يس شمول دليل حرمت از براى آن مانعى ندارد اما شمولش از براى حصه موصله 
مزاحم با وجوب ذى المقدمه است كه اهم يا مساوى است ولذا بايد از باب تزاحم رفع شود و اين تزاحم موجب رفع حرمت از 
جامع و مطلق حصه موصله است نه خصوص موصله اى كه قصد بها التوصل جون بقاى حرمت از براى حصه موصله اى كه لم 
يقصد به التوصل لغو است زيرا كه مولا جرا بخواهد اين حصه را حرام كند كه اكر اين حرام باشد براى اين است كه مولا 
بتواند به هر دو غرض خود برسد يعنى غرض ترك حرامش را هم تحصيل كند كه اين ممكن نيست زيرا كه تركك حرام 
مستلزم تركك واجب و ذى المقدمه است و اككر مقصود اين است كه هر دو غرض تركك نشود كه آن هم در اين حصه تركك 
نمى شود زيرا كه موصل است و واجبء با اين حصه انجام مى كيرد وتنها اثر آن اين است كه مكلف را وادار كند كه در فعل 
مقدمه قصد توصل كند كه اين هم خارج از غرض مولى است زيرا كه فرض بر اين است كه مقدمه تعبدى نيست و توصلى 


است. 


بنابراين بقاى حرمت بر حصه موصله اى كه بدون قصد توصل انجام مى كيرد لغو محض است و غرض را براى مولى تحصيل 
نمى كند بلكه ممكن است در برخى فروض مانع از تحصيل غرض اهم بشود اكر فرض كنيم واجب اهم باشد و اكر مكلف 
مقدمه را بدون قصد توصل هم انجام دهد بعد از آن شايد تحريكك شود و واجب را هم انجام دهد كه اكر از ابتدا مكلف منع 


مى شد جون كه اين قصد را نداشت واجب را هم تركك مى كرد. 


ص: مع 


مى كنند كه دليل حرمت نسبت به مقدمه موصله اطلاق ندارد. 


تنبيه دوم مربوط به ثمره اى است كه صاحب كفايه از براى وجوب مقدمه موصله كفته است وما جون ثمره وجوب مقدمه را 


بحث مى كنيم اين را هم ضمن آن بحث متعرض خواهيم شد. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
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١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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